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(Yhteis)tyo
tekijtidnsa
opeftaa

Elokuun lopulla 2009 Suomen teatterit ry:n toiminnanjohtaja
Matti Holopainen, Teatterikeskus ry:n toiminnanjohtaja Maaria
"Mimmu” Kuukorento ja Baltic Circle -teatterifestivaalin festi-
vaalijohtaja Eva Neklyaeva sekd Produforumin Anki Hellberg-
Sagfors ja Matilda Sundstrom olivat minuun yhteydessa ja
halusivat rakentaa yhteistoimintaisen hankkeen ns. kiinteiden
ammattiteattereiden seka teatteri- ja orkesterilain ulkopuo-
listen teatterien ja ryhmien yhteistoiminnan kehittamiseksi.
Taustalla oli huutava tarve luoda tuota rajaa rikkovaa yhteistoi-
mintaa ja l6ytaa sille lisdrahoitusmallia.
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Aloimme hahmotella kiertuetoimintaan keskittyvaa kehityshan-
ketta ja kutsuimme teatterialan toimijoita koolle Tampereelle ja
Helsinkiin, ideoimme toimintamalleja, haarukoimme rahoituslah-
teitd, valilla kadotimme uskomme ja vililla saimme paljon hyvaa
kaytannollista ajattelua tueksemme eri alan toimijoilta. Tutkivan
teatterityon keskus oli aloittanut toimintansa vasta vuoden 2008
alussa ja jo 1,5 vuoden toiminnan jalkeen meita toivottiin paa-
koordinaattoriksi koko alaa laajasti kehittdavaan hankkeeseen.

Talvi 2009 - 2010 kului erityisesti rahoitusldhdettd tuskaillessa
samalla kuitenkin edistden hankkeen toiminnallisia osia. Lopul-
ta l16ysimme ESR-rahoitusldhteen ja tiivistimme hakemuksemme
yhteisvoimin kasaan. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd suunnit-
teluvaiheessa kiertuetoiminnan kustannukset, riittdva ajallinen
kesto ja koulutusvaiheet olivat paisuttaneet hankkeen kokoluo-
kan jo sen verran suureksi, ettd rahoitusmallin vaatiman 25%
kuntarahoituksen I6ytyminen lyhyessa ajassa alkoi muodostua
vaikeaksi. Viime vaiheessa vetdytyneet kaupungit aiheuttivat
vield viimeisend pdivand ongelmia ja puhelin kuumana hain
kaupunkeja mukaan saadakseni rahoitusosuudet kasaan. Kaksi
tuntia ennen hakuajan umpeutumista mm. tavoitin Seindjoen
kaupungin edustajan ruokatunnilta kiinni ja sain hdnet kolmen
minuutin puhelussa lupaamaan 50% Seindjoen Kaupunginteat-
terin kaipaamasta rahoitusosuudesta. Teatterilla ihmeteltiin,
kenelle oikein olin soittanut, kun viisi minuuttia aiemmin tilan-
ne oli ollut tdysin toivoton. Kaupungin edustaja vain totesi, etta
soitit hyvaan aikaan, pohdimmekin taalla juuri, miten eri tavoin
voisimme nyt teatteria auttaa. Saimme kuin saimmekin jatettya
hakemuksemme kasittelyyn Hameen ELY-keskukselle lokakuussa
2010.

Tietenkdan hankehakemuksemme ei mennyt ldpi heti ensim-
maiselld yrittamalla ja se jatettiin horrostilaan rahoitusteknisten
nakodkulmien takia. Uskoimme jo vlilld valmistelleemme kaiken
turhan takia. Yhtakkia helmikuussa 2011 meidat kutsuttiin nope-

asti rahoittajatahon toimesta Lahteen neuvotteluun, pyydettiin
pienid tasmennyksid, kdynnistimme hankkeen maaliskuussa ja
15.6.2011 saimme varsinaisen rahoituspaatoksen.

Tassa julkaisussa esitellddn monimuotoisesti matkan vaiheita,
oppeja ja kokemuksia. Itse hanke on loytanyt tekijansa (kiitos
koko projektipaallikkd Maria Salomaan johtamalle projektihen-
kilokunnalle), toimijansa ja yhteistoimintansa seka laajentunut-
kin matkan varrella suunnitellusta innovatiivisen henkildston
voimin esim. Performing Arts Market 2012 ja Ostajamarkkinakar-
toitus 2013. Ja tietenkin kiitos kuuluu erityisesti kaikille esityk-
sia valmistaneille, kiertuetoimintaa opiskelleille, suunnitelleille
ja toteuttaneille ryhmille, vastaanottaneille teattereille, kaikille
yhteisty6tahoille ja kaikelle sille ihmisvoimalle, joka ndiden esi-
tysten vierailujen eteen on tydskennellyt tuhansia tunteja. Ja
tietysti kiitos vierailuesitysten katsojille ja myds rakennerahas-
toasiantuntija Valtteri Karhulle yhteisesta matkasta. Lahes viiden
vuoden yhteistydn myéta uskallan vaittdd saaneemme aikaan
tuloksiakin. Tasta on hyva jatkaa eteenpdin uusin nakdkulmin.

Nyt on enaa vakiinnutettava TEKIJA-hankkeen yhteistoiminnas-
ta syntyneet opit ja kokemukset uusiksi toimintamalleiksi alan
kehittamiseksi. Niissa toimintamalleissa on edelleen keskityttava
keskustelemaan kaikkien osapuolten sisalldista seka resursseista
(lahinna ajasta ja rahasta), konkreettisesti, pitkajanteisesti suun-
nitellen, jo olemassa olevaan tietoon pohjaten ja toisia osapuolia
kunnioittaen. Niin yksinkertaista se pohjimmiltaan on, mutta tata
tyota on vield paljon jaljelld ja siihen yhteistyohon tarvitaan jat-
kossakin montaa "tekijaa".

Tutkivan teatterityon keskuksella 29.5.2013
Mika Lehtinen







Antti Yrjonen




TEKIJA liikutti esityksid
ja ihmisid 2011-2013

Maria Salomaa

Kiertueella henki kulkee! Ndin voin

todeta. Eldmdin ddrelld, uusien ihmisten
ja kokemusten ddrelld, uuden yleisén ja
kaupungin ddirelld oleminen on syventdvd
kokemus. En voi sanoa muuta, kuin ettd
ihan parasta toimintaa!

Kiertivin teatterin palaute TEKIJAn pilottivierailulta
syksylla 2012
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Maaliskuussa 2011 kdynnistynyt TEKIJA - Teattereiden kiertuejar-
jestelma - Turnénatverk for Teater -hanke heratti paljon huomiota
suomalaisella teatterikentdlla. Hanketta oli valmisteltu kauan, ja
esitysten liikkkuvuuden edistaminen ja yhteistoimintamallien kehit-
taminen oli ollut puheenaiheena jo pitkaan. Kaivattiin konkreettisia
tekoja, joten rahoituspaatoksen myota herdsi myds suuria toiveita
ja odotuksia. TEKIJA-hanke oli suunniteltu laajaksi kokonaisuudeksi,
jossa padkoordinaattorin, Tutkivan teatteritydn keskuksen (Viestin-
nan, median ja teatterin yksikk®, Tampereen yliopisto) ja osatoteut-
ta ja Metropolia Ammattikorkeakoulun lisdksi toimintaan osallistui

kiartueat

Pilotfivierailut jo

* Honkkeen esitysponkeissa mukana 154 esitysta 12/2011-05/2013
* Kierhue-asityksid haettin aveimella kilpailutuksello syyskuussa 2011 jo tammikuusso 2012
+ Toteutunaita viergilundytéksia yhteand 75 viideliGioista e paikkakunnalla

+ Residenssipilofit yvhieistySssd Baltic Circle -festivaalin kanssa syksylid 2012

useita kiinteitd ammattiteattereita ja esittavan taiteen festivaaleja
kolmellatoista eri paikkakunnalla. Lisdksi mukaan pyrittiin saamaan
teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisia teattereita ja ryhmia valtakun-
nallisesti.

TEKIJA-hankkeen pé&stavoite oli teatterikentdn yhteistoiminnan
kehittaminen vierailu- ja kiertuetoiminnalla, johon osallistettaisiin
sekd suomen- etta ruotsinkielisia toimijoita. Kiertuetoiminnan
myota haluttiin edistdd nimenomaan VOS-teattereiden' ja teatteri-

1 Valtionosuuden piiriin kuuluva teatteri eli VOS-teatteri on

* Koulutusiaksot olival iimaisia ja avaimia kaikille
* Yhieensd 438 osallistumiskertan

* 14 kaksipdivdistd koulutusjaksoa kiertuetuattamisesta yhteistySssa metropolia Ammattikorkeakoulun kanssa

& Johanna Hommarberg)

» TEKIJA-hanke toteutti aloitus- (27.3.2011, Turku] jo paatésseminaarnin (7.8.2013, Tampere) lisdksi kaksi itsendista
kaksipdivaista seminaaria yhieistyfssa Baltic Circle -festivaalin [27.-18.11.2011, Helsinkl] ja Lain§uojaitonal-
festivaalin [6.-7.9.2013, Por) kanssa, Seminaareista koostettin seuraoval julkaisul;

+ Touring in Scandinavia and the Baltics: Bidging Regional and Infemational Perspectives [toim. Martina Marti

= Nakokulmio fasa-arvoon ja johtgjuuteen teatterissa (foim. Sotu-Maori Korhonen, Lowa Pekkala & Maria Solomoal

Muu toiminta

* Perfarming Arts Market -verkostoitumistapahtuma Tampereella Teatterkesd-vikolla elokuussa 2012
* Valtakunnalinen ostajomarkkinakartoitus kiertue-asityksia vastaanottaville tahaille
+ Tulosten perusteello koostettava KOKLA-portaali julkaistaan elokuussa 2013

Tutkivan teatteritydn keskus (Tampere]

jarestajia (Talinna)

koupunginteatten (Seindjoki)

Muut tapahtumat, joissa TEELJA-hanke toimi osajarestajand

« Kohli yhtendistd ammatfiteafterikenttad -keskustelutilaisuus 2.10.2011, Svomen Tealterit ry, Teatterkeskus ry &

* The Mobile Artis! -sympasium 23.-26.5.2013, Esitystaiteen keskus [Helsinki]
« Valokeilassa johtajo - johtamisen haasteet jo kehiftdminen esiftdvien faiteiden alallo -seminaari 17.10.2012,
Hanasaaren reotsalais-suomalainen kulttuurikeskus [Espoo)

* NordMalch2012 - Focilitate Nordic and Ballic Culture -konferenssi 11.=12.10.2013, Produforum & muita

= Tealterpaival 2013: Suomalainen tealiern - jddhyryt myrsky# 10.-11.3.2013, TEME, Nayttelijdlitto & Seindjoen




TEKIJA-hankkeen kokonaiskustannukset toimintamalleittain
(yht. 1 002 760,00 €)

B Hallinto 22%
B Julkoisut 9%
H Kieruetoiminta 31%

B Koulutukset jo seminoarit 20%

B patkakustonnukset 77

B Ostajomarkkinakartoitus 2%
Pam-tapantuma 1%

' Residenssipllotit 4%

8 Tilavuokrakustannukset 4%

ja orkesterilain ulkopuolisten teattereiden ja ryhmien valista yhteisty6td ja dialogia, kasvattaa kiertuetuottamiseen
liittyvda osaamista ja luoda hyvid kdytantoja, edesauttaa taiteen valtakunnallista saavutettavuutta, avata
liikkuvuudesta syntyvia kuluja sekd tehda nakyvaksi myos kiertuetoimintaa estdvia tekijoita. Hankkeeseen
oli suunniteltu pilottikiertueita, koulutusjaksoja ja seminaareja seka selvitystoita kiertuetoimintaan liittyvista

valtionosuusrahoituksen piiriin kuuluva teatteri, joille laki (teatteri- ja orkesterilaki 730/1992) takaa jatkuvan henkilétyévuo-
siin sidotun vuosittaisen rahoituksen. (Teatteritilastot 2011.) Vuonna 2013 VOS-teattereita oli Suomessa 57, joista ryhma- ja
pienteattereita oli 15 ja tanssiteattereita 10.
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TEKIJA-hankkeen rahoituksen jakautuminen
(yht. 1002 760,00 €)

B ESR-rahaitus 70%

® Kuntarahoitus 13%

B Yksibyinen rahoitus 2%

u Tulot [esitysmyynti ) 15%

asenteista ja taloudellisista edellytyksista. Matkan varrella toimintaa laajennettiin viela mm. residenssipilotteihin,
seminaarijulkaisuihin ja kiertue-esitysten ostajamarkkinakartoitukseen. TEKIJA-hankkeessa olikin runsaasti toimintaa
syksysta 2011 alkaen aina toukokuulle 2013, mutta mita kaikkea tulikaan tehtya? Kaikkien toimien osalta etukdteen
asetettuihin tavoitteisiin ei ehka paasty — esimerkiksi ruotsinkielisia toimijoita hanke onnistui tavoittamaan heikosti —
mutta millaisia tuloksia toiminnalla saavutettiin?



"Suurin haaste on nahda, miten vahan tietaa.”

Kuten Teatterikeskus ry:n toiminnanjohtaja Maaria Kuukorento
kirjoitti hankkeen Turussa 27.3.2011 pidetyn alkuseminaarin poh-
jalta, hankkeen arvokkain tehtava on selvittaa sellaisia asioita, mita
ei vield tiedetd. Kuukorento tiivisti myos 5 teesia hanketta vastaan
ja 10 sen puolesta.?Vastavaittdmien mukaan Suomessa tehdaan jo
ammattimaista kiertuetoimintaa, jonka ainoa ongelma on pysyvan
rahoituksen puute. Hankkeen puolesta puhuivat taas tarve teatteri-
kentan yhtendistdmiseen, osaamisen kasvattamiseen ja mm. rahoi-
tusmalleista johtuvien ristiriitojen ratkaisemiseen.

Samankaltainen keskustelu ja samat teemat ovat nousseet esiin
koko TEKIJA-hankkeen toiminta-ajan. Suuren kokoluokan hank-
keissa on mukana paljon toimijoita, ja siten tuodaan yhteen myos
paljon erilaisia ndkemyksia: puolesta ja vastaan. Nyt on kuitenkin
aika tiivistad hankkeen toiminnan tuloksia ja pohtia, miten kiertue-
ja yhteistoimintaa kehitetdadn jatkossa. Tassa julkaisussa avataan
hankkeen toimintamalleista kertyneita tuloksia, tehddan toimen-
pide-ehdotuksia ja heratellaan mukaan keskusteluun esittavan tai-
teen kentan toimijoita. Kiertuetoiminnan haasteiden selvittaminen
sekd VOS-teattereiden etta teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten
teattereiden ja ryhmien nakokulmasta tekee nakyvaksi kotimaan
kiertuetoimintaa ja muuta yhteistoimintaa hankaloittavia asenteita
ja odotuksia. Liikkuvuuskulujen raportointi ja esitysten hinnoittelu-
politilkan avaaminen puolestaan paljastaa kiertamisen taloudellisia
edellytyksid. Koulutuksissa kohdattiin, mutta sektorille kaivataan
tiiviimpaa yhteistyota. Ehka nyt tiedetaan jo vdahan enemman?

Kiertuetoiminnan haasteet ja mahdollisuudet

Laura Pekkalan artikkelissa Kiertue- ja vierailutoiminta esityksid vastaanottaneiden
teattereiden ja festivaalien ndkokulmasta tarkastellaan kiertuetoiminnan haas-
teita ja mahdollisuuksia Suomessa. Artikkeli perustuu hankkeessa
tehtyyn selvitykseen, jossa haastateltiin hankkeen pilottikiertueita
ja -vierailuja toteuttaneiden teattereiden ja festivaalien johtajia.
Haastattelujen pohjalta selvitettiin, miten kiinteissa teattereissa

3 http://www.tekija.info/index.php?page=avausseminaarin_raportti

suhtaudutaan vierailuihin, mikd on niiden merkitys osana ohjel-
mistoa, mitka ovat vierailutoiminnan suurimmat esteet ja haasteet
seka miten kiertuetoimintaa voitaisiin lisatda Suomessa. Haastattelu-
ja tehtiin yhteensa 10 johtajalle, joista kahdeksan teatterinjohtajille
ja kaksi festivaalijohtajille.

Haastatteluissa teatterin- ja festivaalijohtajat pohtivat esitysvierai-
luita ja kiertuetoimintaa sekd TEKIJA-hankkeen kokemusten pe-
rusteella ettd yleisemmin. Vaikka jokaisella kiintedlla teatterilla ja
festivaalilla on oma profiilinsa ja alueellinen roolinsa, voidaan teh-
tyjen kymmenen haastattelun perusteella muodostaa kattava kuva
paitsi vastaanottavien tahojen moninaisista intresseista suhteessa
vierailuihin, myos yhteisistd, koko kenttaa koskettavista haasteista
ja esteista.

Vierailuohjelmistolla vastaanottavat teatterit tasapainottavat ja
monipuolistavat omaa ohjelmistoaan sekd tdyttavat omien tuo-
tantojensa aikatauluista johtuvia aukkoja esityskalenterissa. Vierai-
luesitysten myo6ta halutaan omalle paikkakunnalle tuoda sellaista-
kin ohjelmistoa, jota teatteri itse ei syysta tai toisesta tuota. Myos
paikallisen yleison makuun pyritddn vastaamaan vierailuesityksilla.
Esityksen hinta vaikuttaa paatoksiin ratkaisevasti, mutta esityksia ei
kuitenkaan valita ensisijaisesti taloudellisin vaan taiteellisin perus-
tein ja riskejakin ollaan valmiita tarvittaessa ottamaan.

Vierailuesitykset valitsee ldhes poikkeuksetta teatterin tai festivaa-
lin johtaja itsendisesti. Vaikka vierailuesityksissa pyritddn monipuo-
lisuuteen ja omasta ohjelmistosta poikkeaviin lajityyppeihin, ndyt-
taytyy vierailuesitys markkinoinnin kautta usein vastaanottajan
omana ohjelmistona, joten sen taytyy sopia teatterin tai festivaalin
profiiliin. Harva johtaja pystyy aktiivisesti itse kiertdmaan ja etsi-
maan vierailuesityksia, vaan ne valitaan paasaantoisesti tarjotuista
esityksistd. Tasta huolimatta esitykset pyritdan ndkemaan ennen va-
linnan tekemistd, erityisesti, jos on kyse aiemmin tuntemattomasta
tekijasta tai erityisen suuresta tuotannosta.

Varsinkaan isommissa kaupungeissa se, etta esitys on vierailu, ei
ole yleisolle itseisarvo, vaan vierailuesityksia kayvat katsomassa
muutenkin usein teatterissa kdyvat katsojat. Vierailujen toivotaan
kuitenkin tuovan uusia katsojia my0s vastaanottavan teatterin
omiin esityksiin. Vierailuesitykset pyritddn sopimaan vdhintdan
puoli, mutta joissakin teattereissa jopa kaksi vuotta etukateen.
Tama tuottaa ongelmia freelance-ryhmien kanssa, jotka eivat
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valttamatta pysty sitoutumaan teokseen niin pitkaksi aikaa. Myos
muiden kentdn kahtiajakautumisesta johtuvien kaytantojen ja
toimintatapojen erilaisuuden koetaan vaikeuttavan yhteistyota.

Kiertuetoimintaan liittyvat riskit ndhdaan tamanhetkisessa talo-
udellisessa tilanteessa aiempaa suuremmiksi. Kotimaista kiertu-
etoimintaa helpottamaan toivottaisiin yhteisten toimintatapojen
lisaksi liilkkuvuuden kustannuksia tasaava rahoitusmalli. My0s tie-
don lisadminen koetaan tarkeaksi, esimerkiksi yhteisen kiertue-
portaalin kautta. Erilaisia ratkaisuja tdhan pohditaan artikkelissa
Liikkuvuuden edistdmisen tukijdirjestelmid ja tydkaluja.

Kun esitykset liikkuvat, rahalla on valia -
onnistunut kiertuetoiminta tarvitsee riittavat
taloudelliset resurssit

Kiertuetoiminnan taloudellisia nakokulmia avataan artikkelis-
sa Tekijdt haluavat liikkua — havaintoja kiertuetoiminnan kustannuksista. Artikkeli
perustuu hankkeessa toteutetun pilottivierailutoiminnan las-
kutusaineistoon seka palautteisiin. Hankkeen aikana sovittiin
yhteensa 47 vierailua, joista valtaosa oli yksittdisia pistokeikkoja,
silla pidempien kiertueiden suunnittelu oli hankalaa lyhyen han-
kekauden ja tilaajatahojen erilaisten ohjelmistoprofiilien vuoksi.
TEKIJA-hankkeen aikana toteutui 75 vierailundytosta, mutta laa-
jamittainen kehityshanke herétti kentalla toiveita runsaammasta
kiertuetoiminnasta. TEKIJA-hankkeelle my&nnetty rahoitus miel-
lettiin tervetulleeksi tekohengitykseksi kulttuurialan heikenty-
vdlle taloudelliselle tilanteelle, vaikka kyseessa oli kehitystoimille
myodnnetty rahoitus. Esitysten liikkkuvuuteen kanavoitiin yli 30%
hankkeen kokonaisbudjetista, ja kiertuetoiminnasta aiheutu-
neita kuluja - esityskorvauksia ja liilkkuvuuskuluja - laskutettiin
hankkeelta yli 225 000,00€. TEKIJA-hanke korvasi vierailuista
aiheutuneet liikkuvuuskulut ja tilaajataho puolestaan esiintymis-
palkkion.

Esityspankkien tarjonta ja hankkeessa mukana olevien ostajata-
hojen kysynta eivat taysin kohdanneet. Tilaaja-tarjoaja -suhde oli
myo6s maarallisesti vinoutunut: esityspankeissa mukana olevista
teattereista n. 31% sai hankkeen kautta tilauksia. Esitystilausten

maaraa vahensivat myos kiertue-esitysten hinnoitteluun liittyvat
haasteet. Esitysten hinnoittelulle ei ollut yhtendista mallia, vaan
teatterit ja ryhmat saivat itse maaritella kertaesityskorvauksen
suuruuden. Hanke ei mydskaan lisannyt ilmoitettuihin hintoihin
mitaan lisakustannuksia. Hinnoittelu oli varsin kirjavaa, ja suurelta
osin korvauksia pidettiin tilaajapuolella kalliina. Yhtendisemman
hinnoittelukulttuurin rakentamisella olisi siis tarvetta.

Hankeen kautta toteutuneiden esitysvierailuiden laskutusten
perusteella voidaan havaita, etta liikkuvuuskulujen osuus muo-
dostaa 1/3 esitysvierailuiden kokonaiskuluista. Pienikin tuki siis
mahdollistaisi kiertuetoiminnan kotimaassa, erityisesti sellaisil-
le teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisille teattereille ja ryhmille,
joilla ei ole mahdollisuutta liilkkuvuudesta syntyvien kulujen kat-
tamiseen. Hankkeessa luotiin pilottivierailuille malli, jollaista ei
sindnsa kannata siirtda kdytantoon. Sen sijaan huomattiin, etta
kevyemmialle kiertuetuelle olisi todellinen tarve. Kiertava teatteri
tai ryhma sai laskuttaa TEKIJA-hankkeelta sekd esityskorvauksiin
ettd liikkuvuuteen liittyvat kulut yhdelld laskulla, ja tarvittaessa
esimerkiksi suuremman tyéryhman majoituskustannukset mak-
settiin hankkeesta suoraan laskuttavalle hotellille.

Hankkeessa syntyneet liikkuvuuskulut ovat kautta linjan maltilli-
sia, joten kiertavalle ryhmalle kohdentuvan kiertuetuen suuruus
voisi olla 500-1000 euroa yksittdista kotimaan vierailua varten,
kiertueisiin kohdentuva tuki puolestaan riippuu vierailtavien paik-
kakuntien maarasta. Rahoitusmalleja on syyta pohtia laajemmin-
kin, mutta kiertavalle teatterille tai ryhmalle kohdentuvaa kiertu-
etukea voisi pilotoida kevyin rakentein ja pienenkin vuosittaisen
madrarahan turvin.

Koulutuksissa kohdattiin ja laajennettiin
verkostoja

Leena Bjorkqvistin artikkelissa Kiertueosaamisen tulevaisuuden nikymid TE-
KiJA-hankkeen jiilkeen arvioidaan TEKIJA-hankkeen koulutusten merki-
tysta esittavan taiteen kentalld, esitellddn osallistujien palautteita
ja pohditaan, miten kiertueosaamisen kehittamista olisi mahdol-
lista tukea myos tulevaisuudessa.



TEKIJA-hankkeen koulutukset suunniteltin tukemaan pilotti-
kiertuetoiminnassa tapahtuvaa oppimista. Seminaarimuotoiset
koulutuspaivdt rakentuivat asiantuntijaluennoista, keskuste-
luista, case-esittelyistd ja ryhmatoista. Tavoitteena oli taitojen ja
kaytantojen jakaminen sekd uusien ndkoékulmien tuominen ar-
keen. Koulutussuunnitelma jakaantui viiteen teemaan: tuotanto-
suunnittelu, taloussuunnittelu ja sopimukset, teknis-taiteellinen
tuotantosuunnittelu, tiedotus ja markkinointi, uudet toiminta- ja
tuotantomallit.

Kaikille koulutusjaksoille osallistui toimijoita sekd VOS-teattereista
ettd teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisista teattereista ja ryhmis-
ta. Nain erilaiset toimintakulttuurit avautuivat ja ymmarrys kentan
eri toimijoiden valilla lisaantyi, mika puolestaan edesauttaa kier-
tuetoimintaa jatkossa.

Koulutusten tarkein anti oli ryhmien pitkdjanteisen strategisen
suunnittelutydn tukeminen sekd taiteellisen ja tuotannollisen
henkilokunnan yhteistyon tiivistaminen. My0s yhteisen ja avoi-
men toimintakulttuurin luominen kotimaiselle teatterikentalle
koettiin tarkedksi. Hankkeen pilottikiertueiden ja koulutusten
myota on laajennettu koko kentdn tuottajaosaamista.

Esittavan taiteen tuottajaksi on mahdollista kouluttautua ammat-
tikorkeakouluissa, mutta tdydennyskoulutus on yksinomaan hank-
keiden varassa. Bjorkqvist toivoo, etta voitaisiin luoda tiiviimpaa
yhteistyotda AMK-tuottajaopiskelijoiden ja Taideyliopiston maiste-
riohjelmien kanssa seka yhteisia tutkimus- ja kehittamishankkeita
koulutuksen osana, mika edistaisi konkreettisella tavalla verkos-
toitumista jo opiskeluaikana. Toivottavaa olisi, ettd jatkossa olisi
mahdollista luoda myds pysyvampaa tdydennyskoulutusta mm.
kiertueosaamiseen. Kiertueosaaminen on osa laajempaa tuottaja-
osaamista, jonka kehittyminen vaatii samanlaisen koulutuspolun
kuin taiteelliseen ty6honkin valmentautuminen.

Kentalla kaivataan tilaaja-tarjoaja -suhdetta
syvallisempaa yhteistyota
Esittdvan taiteen kentdn eri valista yhteistyota pitdisi lisdta ja vas-

takkaisasetelmia purkaa. Yhdeksi ratkaisumalliksi seka kentdn
lahentymiseksi ettd liikkuvuuden lisdamiseksi tarjotaan erilaisia

yhteistuotantomalleja, joita avataan Katri Kekaldisen artikkelissa
Kolme kulmaa yhteistuotantoihin, jossa on haastateltu yhteistuotantoja
tekevid ohjaaja Mikko Roihaa, ohjaaja Saana Lavastetta Teatteri
2.0:sta sekd Baltic Circle -festivaalin toiminnanjohtaja Eva Nekly-
aevaa.

Roiha ndkee yhteistuotannot taiteellisesti kiinnostavina paitsi esi-
tyskausien pidentyessa ja teoksen syventyessd, my0s eri teatte-
reiden henkilokunnan seka freelancereiden kohtaamisen myota.
My®6s aluepoliittiset syyt ovat Roihalle tarkeita: kiinnostavien esi-
tysten tulisi kiertaa laajasti, jotta eri puolilla Suomea asuvat katso-
jat eivat olisi epatasa-arvoisessa asemassa. Yhteistuotannot voivat
Roihan mukaan muodostua alati kiristyvdssa talousilmapiirissa
pienten alueellisten laitosteattereiden henkiinjaamisen ehdoksi.

Teatteri 2.0:n koko toimintaperiaate on yhteistuotannoissa ja yh-
teistoissd, joita tehdddn monimuotoisesti erilaisilla tasoilla. Toi-
minnan ldhtokohta on luoda taiteellis-tuotannollisia konsepteja
kunkin projektin sisalldista lahteviin tarpeisiin. Lavaste kokee, etta
yhteistuotannon kautta hanelld on myos mahdollisuus vaikuttaa
enemman oman tyonsa sisaltéon ja tyotapoihin kuin vierailevana
freelance-ohjaajana. Teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten teatte-
reiden ja ryhmien sekd VOS-teattereiden yhteistyossa on parhaim-
millaan mahdollista saada molempien parhaat puolet valjastettua
yhteen.

Baltic Circle -festivaali tuottaa ja osatuottaa vuosittain lukuisia
kantaesityksid, silla yleisolle halutaan tarjota tuoreita teoksia ja
ensi-iltoja. Kaikissa tuotannoissa ajatellaan sekd kotimaista etta
kansainvalista lilkkuvuutta jo suunnitteluvaiheessa. Yhteistuotan-
toja tuotetaan usein residensseissd, jolloin taiteilijoilla on paitsi
mahdollisuus tydrauhaan irti normaalista arjesta, myos tilaisuus
tutustua paikallisiin toimijoihin, mika edesauttaa kentan kansain-
valistymistd. Neklyaeva ehdottaa synergiaa lisddvaa residenssitoi-
mintaa myos kiinteiden ammattiteattereiden ja vapaiden ryhmien
yhteistuotantomalliksi.

TEKIJA-hanke ja Baltic Circle -festivaali pilotoivat yhdessa kahta re-
sidenssid, joissa tuotetut esitykset saivat ensi-iltansa festivaalilla.
Tavoitteena oli pilotoida residenssiyhteistydmallia mahdollisena
kiertue-esitysten tuotantomallina. Tampereella Tutkivan teatte-
rityon keskuksella toteutettiin tuotantoresidenssi ja Helsingissa
HIAP:n (Helsinki International Artist Programme) residenssissa
Suomenlinnassa kansainvalinen taiteilijaresidenssi.
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Liikkuvuuden edistamisen tukijarjestelmia
ja tyokaluja

TEKIJA-hankkeen toiminta-aikana havaittiin, etta lilkkkuvuuden
lisadmiseen kaivataan myds muuta kuin taloudellista tukea.
Katri Kekaldisen toimittamassa artikkelissa Liikkuvuuden edistdmisen
tukijdirjestelmid ja tydkaluja esitelladn joitakin esimerkkeja liikkuvuu-
den edistamisen tydkaluista ja tukijarjestelmista.

Varsinaisen kiertuetuen lisdksi kiertavissa teattereissa ja ryh-
missa on kaivattu tarkempaa tietoa kiertue- ja vierailuesitysten
ostajatahoista, joihin kuuluvat teattereiden rinnalla my&s mo-
net muut tahot, kuten festivaalit, kulttuurikeskukset ja koulut.
Tahidn tarpeeseen TEKIJA-hankkeessa vastaa kevailla 2013
toteutettu esittdvan taiteen ostajamarkkinakartoitus, jonka
alustavia tuloksia esitelldan artikkelissa. Syvempi analyysi kar-
toituksen tuloksista julkaistaan elokuussa 2013 samalla, kun
kartoitukseen perustuva KOKIJA-portaali avautuu.

Esimerkkeja vastaavista portaaleista ei tarvitse etsid kauempaa
kuin lahden takaa. Ruotsissa toimiva kiertuendyttamoiden ver-
kosto Riksteatern on yllapitanyt jo vuosia omaa kiertuetoimin-
taansa tukevia tietokantoja Scenkonstportalen ja Scenrum.
Artikkeli avaa tietokantojen taustoja seka tulevaisuuden haas-
teita.

Lopuksi artikkelissa pohditaan agentuuritoiminnan mahdol-
lisuuksia kotimaisen kiertuetoiminnan tukemiseen alan eri
asiantuntijoiden nakokulmasta sekd esityspankeissa mukana
olleille teattereille ja ryhmille tehdyn kyselyn perusteella.

Yhteinen tahtotila lisaa yhteistyota

TEKIJA-hanke koulutti, selvitti ja yhdisti, mutta edes miljoona-
hanke ei ehdi kahdessa vuodessa I6ytamaan ratkaisuja kaikkiin
haasteisiin. Kehittamisen taustalla vaanii usein rahan puute; ta-
loudelliset resurssit eivat mahdollista sellaista toimintaa, mita
todellisuudessa haluttaisiin tehdd. Rakenteet koetaan raskaiksi ja
aikansa eldneiksi. Hankerahoituksen toivotaan tuovan valitonta
helpotusta taloudelliseen ahdinkoon, vaikka varat on tarkoitettu
pidempikestoisten toimintamallien ja hyvien kaytantojen 16yta-
miseen. Niitd on onneksi havaittu runsaasti ja hankkeen toimin-
nan myo6ta jaettu tietotaitoa, verkostoiduttu ja mitd tarkeints,
kierretty. Siksi hankkeen arvoa kotimaiselle esittdvan taiteen
kentalle voi punnita vasta tulevaisuudessa.

TEKIJA-hankkeen suunnitteluun osallistuneet ohjausryhman
jasenet Maaria Kuukorento (Teatterikeskus ry), Tommi Saarikivi
(Suomen teatterit ry) ja hankkeen toteuttaneen Tutkivan teat-
teritydn keskuksen kehitysjohtaja Mika Lehtinen kokoontuivat
hankkeen viime metreilla keskustelemaan tuloksista ja tulevai-
suuden kehittamistarpeista projektipaallikon kanssa. "Mita TEKI-
JAn jilkeen?” haastatteluartikkeli avaa ndkékulmia ammattiteat-
terikentan kiertue- ja yhteistoiminnan kehittamiseen.

Nyt pallo heitetadn takaisin esittdvan taiteen kentalle ja poliittisil-
le vaikuttajille. Yhteinen tahtotila lisda yhteistyota, ja kehittamis-
ta on mahdollista jatkaa niiden toimijoiden kesken, joilla todella
on yhteisid intresseja. Yhtendisen toimintakulttuurin luominen
on hidasta, mutta toivottavasti TEKIJA-hankkeen kokemuksista
ja tuloksista, onnistumisista ja epaonnistumisista, osataan oppia
ja hyodyntaa tietoa myos tulevaisuudessa.



Hankkeen arvoa
kotimaiselle esittédvdn
taiteen kentdille

voi punnita vasta
tulevaisuudessa.

Baltic Circle 2011, Tani Simberg
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Tekijtit haluavat
liikkua - havaintoja
kiertuetoiminnan
kustannuksista

Maria Salomaa

Johdanto

Viime vuosina kotimaisen kiertuetoiminnan kehittaminen on herat-
tanyt keskustelua esittdvin taiteen kentilla. TEKIJA - Teattereiden
kiertuejarjestelma - Turnénatverk for Teater -hankkeen pilottivierai-
luiden palautteiden seka teatterin ja festivaalien johtajien haastat-
teluiden' perusteella esitysten vierailutoiminta koetaankin merki-
tykselliseksi seka teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisissa teattereissa
ja ryhmissa etta valtionosuuden piiriin kuuluvissa teattereissa (jat-
kossa VOS-teatteri?). Lisda yhteisia toimintamalleja kuitenkin kaiva-
taan, joten liikkkuvuuden taloudellisia edellytyksia on syyta tarkas-
tella, jotta tulevien rahoitus- ja yhteistoimintamallien luomisessa
voidaan ottaa huomioon tekijdiden tarpeet.

1 Ks. luku 4: Kiertue- ja vierailutoiminta esityksié vastaanotta-
neiden teattereiden ja festivaalien ndkékulmasta
2 Valtionosuuden piiriin kuuluva teatteri eli VOS-teatteri on valti-

onosuusrahoituksen piiriin kuuluva teatteri, joille laki (teatteri- ja orkes-
terilaki 730/1992) takaa jatkuvan henkildtydvuosiin sidotun vuosittaisen
rahoituksen. (Teatteritilastot 2011)
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Yksi TEKIJA-hankkeen tarkeimmisté tavoitteista olikin selvittaa esi-
tysten pilottikiertueiden ja -vierailuiden myo6ta, kuinka suuri osa
vierailun kokonaiskuluista aiheutuu liilkkuvuuskustannuksista. Tdssa
artikkelissa eritelldaan, millaisia lisdkustannuksia liilkkuvuudesta syn-
tyy seka pohditaan hankkeen tulosten perusteella, miten kiertue-
toiminnan taloudellisia edellytyksia voitaisiin parantaa kotimaassa.
Lisaksi avataan kiertavien teattereiden ja ryhmien nakemyksia kier-
tue- ja vierailutoiminnan merkityksesta omalle organisaatiolle.

TEKIJA-hankkeen projektisuunnitelman taustaoletuksena oli, etta
kotimaassa liikkuvuuskulujen osuus olisi noin 2/3 yksittaisen esitys-
vierailun kokonaiskuluista, jolloin liikkkuvuudesta aiheutuvat kus-
tannukset olisivat yksi merkittava kiertuetoimintaa estava tekija.
Kiertue-esitysten kuluista ei ole aikaisempaa tilastotietoa saatavilla,
joten hankkeen piloteista haluttiin kerata mahdollisimman laaja
aineisto. Taman artikkelin taustamateriaalina hyddynnetaan vierai-
lutoiminnan laskutusta ja kiertavien ryhmien kirjallista palautetta
39 kotimaan esitysvierailusta, joista kolme oli useamman paikka-
kunnan kiertueita.

Hankkeen puitteissa yhdella esitykselld sai olla 1-2 esityskertaa
yhdelld paikkakunnalla. N&in haluttiin varmistaa, etta pilotteja
toteuttaisi mahdollisimman moni eri teatteri, ja ettei liikkuvuus-
kuluja syntyisi kohtuuttomasti yhden vierailun osalta. Mainittujen
39 esitysvierailun yhteenlaskettu naytésmaara oli 61. Kun huomi-
oidaan myos residenssituotannot ja kansainvaliset esitysvierai-
lut, nousee hankkeen puitteissa toteutuneiden ndytosten maara
75:een. Lisdksi kuudelle vierailuesitykselle sovittiin samalle paik-
kakunnalle lisiesityskertoja hankkeen ulkopuolella. TEKIJA-hanke
korvasi esitysvierailuista aiheutuvat liikkuvuuskulut todellisten kus-
tannusten mukaisesti, kun taas esityksen tilaajataho maksoi kiinte-
an, etukateen sovitun esiintymiskorvauksen. Kiertava ryhma laskut-
ti kaikki kulut yhdella laskulla TEKIJA-hankkeelta, joka puolestaan
laskutti esiintymiskorvauksen jalkikdteen ostajataholta.

Yksittdiset esitysvierailut osoittautuivat kiertueita helpommiksi
toteuttaa hankkeen aikajanteelld, silla esitysten pilottitoimintaa
toteutettiin aikaa vievan kilpailutuksen vuoksi vain tammikuus-
ta 2012 toukokuulle 2013. Erityisesti festivaalien osalta vierailuille
soveltuvat ajankohdat olivat tiukasti rajattuja. Hankkeen lyhyen

toiminta-ajanjakson ja yhteisten aikaikkunoiden [0ytymisen lisaksi
kiertueiden suunnittelua hankaloittivat esityksia vastaanottavien
teattereiden ja festivaalien keskenaan hyvinkin erilaiset ohjelmisto-
profiilit, joiden vuoksi kysyntda oli monentyyppisille esityksille.

Kaiken kaikkiaan hankkeen aikana sovittiin yhteensa 47 esitysvie-
railua, joista kaksi kohdistui ulkomaille ja kaksi esitysta puolestaan
tuotettiin TEKIJA-hankkeen ja Baltic Circle -festivaalin residenssijak-
soilla. Lisaksi yhden esityksen vierailukulut ovat viela laskuttamatta
taman artikkelin kirjoitushetkella ja kaksi vierailua peruuntui kierta-
vien teattereiden toimesta kevaalla 2013. Yksi esitysvierailu limittyi
puolestaan hankkeessa jarjestetyn koulutusjakson kanssa, joten
sen kulut eivat ole vertailukelpoisia suhteessa muihin vierailuihin.
Naistd syista johtuen mainittuja vierailuja ei huomioida liikkuvuus-
kulujen arvioinnissa.

Liikkuvuuskuluista keratyn aineiston pilottivierailut kohdistuivat
padasiassa Eteld-, Lansi- ja Kaakkois-Suomen alueelle. Mukana ol-
leista kiertuetydryhmista suurin osa toimi paakaupunkiseudulla,
mutta myos muualla Suomessa ja ulkomailla toimivia taiteilijoita
osallistui pilotteihin. Esitysvierailuja toteuttivat myos sellaiset tyo-
ryhmat, joiden jasenet asuivat keskendan eri paikkakunnilla, joten
tulokset ovat suuntaa-antavia myds muun Suomen osalta. Hank-
keen esitysvierailuita vastaanottaneet tahot olivat:

«  Espoon Kaupunginteatteri

+  Hameenlinnan Teatteri

«  Jyvaskylan Kaupunginteatteri

«  Kokkolan Kaupunginteatteri

«  Kotkan Kaupunginteatteri

+  Kouvolan Teatteri

«  Kuopion Kaupunginteatteri

+  Lappeenrannan Kaupunginteatteri

«  Seindjoen Kaupunginteatteri

«  Tampereen Tyovaen Teatteri

«  Teatteri Vanha Juko, Lahti

+  Turun Kaupunginteatteri

«  MUKAMAS Nukketeatterifestivaali, Tampere
«  Tampereen Teatterikesa

«  Lain§uojattomat-festivaali, Pori

«  Baltic Circle -festivaali, Helsinki

«  Kulttuurikeskus Poleeni, Pieksamaki

«  Tutkivan teatterityon keskus, Tampere



Esityspankit

TEKIJA-hankkeen pilottikiertuetoiminnan reunaehdoista sovittiin
rahoittajan edustajan kanssa tarkasti ennen hankkeen kdynnista-
mista. Esitysten vierailu- ja kiertuetoiminta jarjestettiin hankinta-
lainsaadantda noudattaen siten, ettd TEKIJA-hanke kilpailutti kaksi
esityspankkia, toisen kaudelle 12/2011-11/2012 ja toisen kaudelle
12/2012-05/2013. Hankintamenetelmana kaytettiin puitejarjeste-
ly&3, jolloin mukaan voitiin valita useita kiertue-esityksia tarjoavia
tahoja. Esityspankkien kilpailutus valmisteltiin yhteistydssa hank-
keen tydvaliokunnan kanssa, jossa oli edustajia sekd ostajatahoista
ettd jarjestopuolelta.* Hankintamenettely oli projektihenkilokun-
nan ndkokulmasta ty6lds, ja myos mukana olevat teatterit pitivat
sitd raskaana jarjestelynd. Kuitenkin perustettujen puitejarjestely-
jen eli esityspankkien ansiosta pilottivierailuihin liittyva laskutus
saatiin kanavoitua taysin hankkeen kautta, jotta todellisia kuluja
pystyttiin seuraamaan.

Esityspankkienkoostaminenolihaastavaamydssiitasyystd,ettayhtei-
sia pisteytyskriteereitd oli vaikea luoda, silla jokainen esitys on uniik-
kikappale. Kilpailutuksen yhteismitallisiksi kriteereiksi valikoitukin
vain kiertuetydryhman kokoon suhteutettu hinta seka arvioitu saa-
tavuus hankkeen kiertueajanjaksoilla. Esityspankkeihin haluttiin tie-
toisesti mukaan mahdollisimman paljon esityksia seuraavista syista:

«  Hankkeessa mukana olevat ostajatahot toivoivat laajaa
esitysvalikoimaa, jolla tdydentda omaa ohjelmistoaan.

«  Koska vastaavaa esityspankkia ei oltu koskaan aikaisem-
min koottu, haluttiin my&s konkreettista tietoa kiertueha-
lukkuudesta: kuinka paljon Suomessa on kiertuetoimin-
nasta kiinnostuneita esittavan taiteen ryhmia?

3 Puitejarjestelylla tarkoitetaan yhden tai usean hankintayksikon
ja yhden tai usean toimittajan valistd sopimusta, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtavia hankintasopimuksia koskevat
ehdot, kuten hinnat ja suunnitellut maarat (Laki julkisista hankinnoista,
348/2007). Kilpailutuksessa korostettiin, etta esityspankissa mukana ole-
minen ei takaa tilauksia.

4 Tyovaliokunnan muodostivat Teatterikeskus ry:n toiminnan-
johtaja Maaria Kuukorento, Espoon Kaupunginteatterin johtaja Jussi
Helminen, Lappeenrannan Kaupunginteatterin johtaja Jari Juutinen sekd
Kulttuuritalo Karelian toiminnanjohtaja Erik Poysti.

«  Esitysten hinnoittelulle ei ole yhtendisia raameja, silla
jokainen taho maadrittelee hintalapun hieman eri tavalla:
suuremmalla otannalla saatiin paremmin selville, missa
hintahaarukassa esitykset liikkuivat seka voitiin tarkastella
mm. mahdollisia tyylilajien vélisia eroja.

Vaikka esityspankkien perustamista pidettiin yleisesti monimut-
kaisena jarjestelynd, kiertue-esityksia tarjoavia teattereita osallistui
kuitenkin runsaasti molemmilla kilpailutuskierroksilla. Kahdessa
esityspankissa oli mukana yhteensa 87 teatteria 154 kiertue-esityk-
sell3, jotka edustivat laajasti esittavan taiteen kenttda. Kiertue-esi-
tyksia tarjoavista tahoista n. 12%° lukeutui VOS-teattereihin, joten
valtaosa kiertueelle haluavista toimijoista oli teatteri- ja orkesteri-
lain ulkopuolisia teattereita ja ryhmid, joista moni toimii paakau-
punkiseudulla.

Vierailuesitysten myynnilld voi kasvattaa teatterin omarahoitus-
osuutta, mutta TEKIJA-hankkeen esityspankeissa mukana olleille
teattereille tehdyn kyselyn perusteella viela tarkedmpana pidetaan
uusien yleisgjen 16ytamistd omalle taiteelle seka yhteistyokumppa-
nuuksien solmimista. Kiertuetoiminnan merkitysta kiertavien teat-
tereiden ja ryhmien nakokulmasta kasitellaan lyhyesti seuraavassa
kappaleessa.

Esityspankkeihin mukaan hakeneista teattereista tilauksia sai 27 eli
kaiken kaikkiaan 31% kiertue-esityksia tarjoavista tahoista paasi TE-
KIJA-hankkeen kautta vierailulle. Vierailuesityksia toteuttaneista ta-
hoista viisi (18,5%) lukeutui VOS-rahoitteisiin teattereihin ja tanssi-
teattereihin. Vierailuiden maaraa pidettiin palautteiden perusteella
vahaisena, ja silta osin hankkeen toimintaa epaonnistuneena, silla
kaikki esityksia tarjonneet tahot olivat halukkaita toteuttamaan esi-
tysvierailuja. Tulos johtuu osittain esittdavan taiteen kentdn kasvus-
ta 2000-luvulla: teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisia teattereita ja
ryhmia on paljon ja siten myos kiertue-esitysten tarjonta suuri. Heti
ensimmaisen kilpailutuksen jalkeen olikin selvaa, ettei hankkeessa
mukana olevien kiertue-esityksien tarjoavien ja vastaanottavien
teattereiden maara ole tasapainossa, vaikka vastaanottavia teatte-
reita, festivaaleja ja kulttuurikeskuksia halusi mukaan hankkeeseen
vield sen loppumetreilla.

5 Esityspankki 2011-2012: 93 esitystd, joista 12,9% VOS-teatterei-
den tarjoamia. Esityspankki 2012-2013: 98 esitysta, joista 11,2% VOS-
teattereiden tarjoamia.
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Esityspankeissa mukana olleet esitykset tyylilajeittain 2012-2013 (n=154)

K

Kiertue-esityksia tarjoavien teattereiden suuri maara kertoo jo it-
sessaan teatterikentan halukkuudesta kiertuetoiminnan kehitta-
miseen: teatterit haluavat kiertad, verkostoitua ja 16ytaa esityksil-
leen uusia yleisdja, mutta hankkeen osalta kysynta ja tarjonta eivat
kohdanneet tarpeeksi. Ndin ollen myds ostajatahojen ohjelmistop-
rofiileja, taloudellisia ja tilallisia resursseja seka toiveita ja tarpeita
kiertue-esitysten suhteen on syyta kartoittaa tarkemmin.6

6 TEKIJA-hankkeen toteuttamaa kiertue-esitysten
ostajamarkkinakartoitusta tarkastellaan lahemmin artikkelissa
Liikkuvuuden edistdmisen tukijdrjestelmid ja tyokaluja.

B Puheteatteri 23,38%

M |mprovisaatio 1,95%

B Musiikkiteatteri 9,09%

B Nukke-, esine- ja varjoteatteri 13%
¥ Qoppera 1,95%

B Sirkus ja taikateatteri 8,44%

¥ Soveltava teatteri 0,65%

¥ Tanssi ja tanssiteatteri 15,58%

Hankkeen kautta tilatut esitykset edustivat padasiassa puhe- ja
nykyteatteria, vaikka yksittdisia tilauksia tuli myds taikateatteril-
le, improvisaatiolle, tanssi- ja musiikkiteatterille, nukketeatterille
seka lastenteatteriesityksille. Kysynta kosketti siis laajasti eri esitta-
vdn taiteen muotoja. Kaikkia hankkeelta tilattuja esitysvierailuja ei
myoskdan voitu toteuttaa. Useimmiten syyna oli se, ettei vastaan-
ottavalle ja kiertaville teatterille 16ytynyt molemmille osapuolille
soveltuvaa yhteista vierailuajankohtaa.



Miksi kiertueelle? Kiertavien teattereiden ja
ryhmien nakemyksia

TEKIJA-hankkeen esityspankeissa mukana olleille kiertaville teatte-
reille ja ryhmille tehtiin kevaalld 2013 laaja kysely kiertuetoiminnan
merkityksesta ja kehittdmismahdollisuuksista Suomessa sekd hank-
keen toiminnasta. Vastausprosentti jai varsin alhaiseksi (n. 25%), jo-
ten tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Vastanneet tahot edustavat
kuitenkin erilaisia organisaatiomuotoja ja tyoskentelevat erilaisten
taidelajien parissa, lisdksi vastauksissa toistuvat samat teemat.

Osa vastanneista ilmoittaa kaiken toimintansa perustuvan kiertue-
toimintaan, koska he eivéat hallinnoi omaa esiintymistilaa tai oman
tilan katsomokapasiteetti ei ole riittava. Esitysten kiertue- ja vie-
railutoiminta on talldin teatterin tai ryhman elinehto. Joukossa on
myds muutamia teattereita ja ryhmid, jotka ovat vasta aloittamassa
kiertuetoimintaa.

Kiertuetoiminnan koetaan olevan yksi keino pitaa ylld suomalaista
teatteriverkostoa ja luoda kansainvalisia suhteita. Lisaksi vastauksis-
ta kdy ilmi, ettd vierailuiden my6ta oman organisaation yhteistyo-
verkostoa voi kasvattaa ja lisata siten teatterin tunnettuutta. Se tuo
my0s vaihtelua arkitydhon ja tutustuttaa vastaanottavien teatte-
reiden toimintakulttuureihin. Kiertue- ja vierailutoiminnan rinnalla
yhteisproduktiot mainitaan yhtend merkittavana yhteistoiminnan
muotona.

Vaikka osalle vastanneista organisaatioista kiertdminen on vain "li-
samauste” muuhun toimintaan, moni alleviivaa kiertuetoiminnan
olevan tulevaisuudessa yha tarkedampas, silld sen avulla halutaan
pidentaa yksittdisen esityksen elinkaarta ja 16ytdd uusia yleisoja.
Lisdksi toiveena on saada kiertuetoiminnasta myos taloudellista
hyotya. Kiertuetoiminnan koetaan olevan haastavampaa isojen esi-
tysten kohdalla, jolloin toimintaan kohdentuvan erillisrahoituksen
merkitys kasvaa. Tallaisissa tapauksissa todetaan, etta kiertaminen
on pahimmillaan ty6lasta ja kallista, eikd se automaattisesti sovi kai-
kille esimerkiksi tydryhman jasenten elamantilanteen vuoksi.

Vastausten perusteella sekd kotimaisen kiertuetoiminnan suu-
rin este ettd mahdollisuus on kiertuerahoitus. Kyselyssa pyydet-
tiin arvioimaan kiertuerahoituksen puutteen merkitysta kiertuetoi-
minnan harjoittamiseen oman organisaation kannalta asteikoilla
1-5 (1 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittain tarkea). Vastauksien keskiar-
vo on 4,6, jonka lisaksi avoimissa vastauksissa rahoituksen puut-
teen koetaan olevan pddeste kiertuetoiminnan harjoittami-
seen. Muina esteind mainitaan henkilokohtaisten kontaktien ja tuo-
tannollisen henkilokunnan vahyys, esityksen soveltuminen kiertue-
toimintaan sekd asenteet erilaisia taidelajeja kohtaan. Ratkaisuna
kiertuetoiminnan edistamiseen vastanneet tahot ehdottavat
ensisijaisesti kiertuetoimintaan kohdistuvaa lisarahoitusta.

Huomioita esitysten hinnoittelusta

TEKIJA-hankkeen esityspankeissa 2012 ja 2013 mukana olevien
kiertue-esitysten hinnoittelu on kirjavaa. Vaikka hinnat suhteutet-
tiin kilpailutusvaiheessa kiertuetyéryhman kokoon, hinnoittelussa
saattoi silti olla useiden satojen eurojen ero: esimerkiksi vuoden
2012 esityspankin edullisin esitys maksoi kiertuetydryhman ko-
koon suhteutettuna 200,00 euroa / hlo6 ja kallein 805,00 euroa / hlo.
Hintojen laskeminen esitykselle aiheuttikin projektihenkilékunnal-
le kysymystulvan, silld kiintedn esityshinnan muodostaminen ei ole
yksiselitteista.

Esityspankkien hintojen laskentaperusteiden kirjon perusteella
voidaan todeta, ettei esittdvan taiteen kentdlle ei ole rakentunut
yhtendistd hinnoittelukulttuuria. Sikali kiertue-esityksen hintala-
pun muodostaminen olisi kuitenkin pitanyt olla mahdollista, etta
korvaukseen ei tarvinnut sisallyttdd mitaan vierailusta syntyvia
liilkkuvuuskuluja ja kiinteat kulut olivat tiedossa etukateen. Esiinty-
miskorvauksen laskeminen ilman matka-, majoitus-, paivaraha- tai
lavasterahtikuluja aiheutti kuitenkin hankaluuksia. Esimerkiksi syk-
sylld 2011 koostetun esityspankin kilpailutusvaiheessa 37 teatte-
rille jouduttiin l1ahettdamaan lisaselvityspyynto, koska hintaa ei oltu
ilmoitettu yksiselitteisesti.

Esityspankkeihin ei hyvaksytty sellaisia esityksia, joiden kertaesitys-
korvaukset eivat olleet tydehtosopimusten mukaisia. Kdytannossa
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Pilottikiertueille osallistuneiden esitysten tyylilaji / naytoskerta
(n=71)

varmistettiin, ettd kun hinnan suhteutti tyéryhman kokoon, jokai-
selle jaisi véhintadn A-roolikorvauksen’” mukainen osio esityspalk-
kiosta. Hintaan sai kuitenkin jyvittda tuotantokustannuksia, 1am-
mitysharjoituskuluja, tilavuokria, hallintokuluja tai muita kiintedsti
esitykseen liittyvia kuluja. Kiertue-esityksen hintalapun tuli olla en-
nalta sovittu, sama kiinted summa, jolla kiertue-esitys olisi tarjolla
kaikille hankkeen ostajatahoille.

7 Nayttelijoiden teatteritydehtosopimus 2012-2013, LIITE 1a: Vie-
railusopimusten vahimmaispalkkiot 1.5.2010 lukien: A-rooli 161,17 euroa

¥ Puheteatteri 28,17%

® |mprovisaatio 5,63%

¥ Lastenteatteri 5,63%

¥ Monologit ja sooloteokset 8,45%

¥ Musiikkiteatteri 4,23

B Nukke-, varjo- ja esineteatteri 5,63%
Nykyteatteri 30,99%

¥ Sirkus- ja taikateatteri 7,04%
Tanssi ja tanssiteatteri 4,23%

Tyéryhmien koot vaihtelevat suuresti, joten esityshintojen vertai-
lussa huomioitiin, monenko henkilon palkkiosta hinta koostuu. Hin-
noittelussa havaittiin eroavaisuuksia myos tyylilajeittain; esimerkik-
si sirkusesitysten hinnoitteluperusteissa oli huomattavissa yhden-
mukaisuutta. Lisdksi mukana olevien VOS-teattereiden ilmoittamat
kertaesityskorvaukset olivat kautta linjan hieman edullisempia,
koska esiintymiskorvauksien laskuperusteena saattoi olla esimer-
kiksi kuukausipalkka eika kertaluontoinen erillinen korvaus, johon
jyvitetdan myos harjoituskuluja jne. Kun huomioidaan molempien
esityspankkien tydoryhmien kokoon suhteutetut esityskorvaukset,
VOS-rahoitteisten teattereiden keskiarvo on 307,00 euroa / hl6, kun



se muiden osalta on 448,00 euroa / hl6. My6s esityksen elinkaaren
vaihe asettaa esitykset hinnoittelun kannalta epdtasa-arvoiseen
asemaan. Joidenkin esitysten hintaan oli jouduttu esimerkiksi las-
kemaan enemman [dmmitysharjoituskuluja kuin toisten, mika nosti
kertaesityskorvausta huomattavasti.

Paasaantoisesti hankkeessa mukana olleet vastaanottavat tahot ko-
kivat, etta yksittdiset esityshinnat olivat varsin korkeita, mika vaikut-
ti suoraan hankkeen kautta toteutuneiden esitysvierailuiden maa-
rddn — osa esityksista oli yksinkertaisesti liian kalliita kiertdmaan.
Tama kavi ilmi sekd hankkeen koulutusjaksojen keskusteluissa etta

Laura Pekkalan teatterin- ja festivaalijohtajien haastatteluaineistos-
ta. Alan tydehtosopimusten mukaisten minimipalkkioiden korvaa-
mista pidetdan kentalla siitd huolimatta tarkedna asiana.

TEKIJA-hanke ei lisénnyt teattereiden ilmoittamiin esityskorvauk-
siin mitaan ylimaaraisia kustannuksia, kuten valityspalkkiota tai hal-
linnointikuluja, joten hintojen "nousu” selittynee korvauksiin jyvite-
tyilla kiinteilla tuotantokuluilla ja lammitysharjoituskustannuksilla.
Osalla mukana olevista teattereista ei mydskaan ollut aikaisempaa
kokemusta kiertue-esitysten kiintedsta hinnoittelusta. Kuten aiem-
min todettiin, kiinteiden hintojen laskeminen koettiin palautteiden

Kertaesityskorvausten keskihinnat tydryhman kokoon suhteutettuna (€/hlg)

Teatterit (VOS) i

- .

Tonseeate v0s) [

—y .
— .

100€ 200€ I00€

2 4

® Kertaesityskorvausten keskihinnat | tydryhmén
koko (EMG). Keskihinnossa on huomicitu seka
2011-2012 esityspankin esifykset (n=93) etfa
2012-2013 esitykset (n=08).

3l



32

ja projektihenkilokunnan saamien yhteydenottojen perus-
teella hankalaksi ja monimutkaiseksi. Toiset mukana olevista
teattereista ottivat yhteytta jalkikdteen ja toivoivat, etta il-
moitettua hintaa voisi vield korjata, silld esimerkiksi tyoeh-
tosopimusten indeksikorotuksia tai sunnuntaikorvauksia ei
valttamatta oltu otettu huomioon hinnoittelussa. Ndissa ta-
pauksissa syntyi mielikuva, ettd TEKIJA-hanke ei korvaa ty6-
ehtosopimuksen mukaisia korvauksia, vaikka kaytannossa
kiertuetyoryhmilta ostettiin palvelua eikd hanke siten ollut
tyOnantajataho, vaan tydnantajavelvoitteet kuuluivat kierta-
ville teatterille. Osa yhteyttd ottaneista teattereista puoles-

taan huomasi, etta oli yliarvioinut lammitysharjoituskulujen
maaran, ja olisi siten ollut valmis kiertdamaan matalammalla-
kin esiintymiskorvauksella. Toiset taas kokivat, etta esityksen
hinnoittelu ennen sen valmistumista on mahdotonta. Yhte-
ndisimmille hinnoittelukdytannaille olisi siis tarvetta.

Keskimddrin hankkeen kautta tilattujen esitysten hinnat
olivat 2000-2500 euroa / naytos (ka. = 2263,06€8), mutta

8 Mukaan huomioitu myds ulkomaille suuntautuneiden
vierailuiden esiintymiskorvaukset.

Toteutuneiden vierailuesitysten kulujakauma (n=61)

® |jikkuvuuskulut (TEKIJA)
30,42%

" Arvonlisaveron osuus
{TEKIJ;’-‘&} 3,36%

Esiintymiskorvaukset
(tilaaja) 66,22%



hajontaa on paljon: edullisin hankkeen kautta tilattu esitys mak-
soi 698,00 euroa ja kallein yksittdinen ndytds puolestaan 7000,00
euroa. Tavallisesti kiertue-esityksen tydryhméan koko oli 5-6 hen-
kiloa (ka. = 5,5), mutta suurimman esityksen mukana liikkui perati
16 henkil6a. Tilaajatahojen kustannettavaksi jai esityksen veroton
hinta, silla vaikka osa vierailuesityksia toteuttaneista teattereista
(7,4%) olikin arvonlisaverovelvollisia, jai veron osuus projektihallin-
tateknisista syista hankkeen kustannukseksi. Itse esiintymiskorvaus
oli kuitenkin vierailuiden kokonaiskustannusten osalta merkittavin
osatekija muodostaen noin 2/3 kaikista kuluista.

Huomioita liikkuvuuskuluista

Kiertdvat ryhmat toimittivat hankkeelle laskun liitteena kulueritte-
lyn seka tositekopiot, jotta matkakulut voitiin korvata todellisten,
toteutuneiden kulujen mukaisesti. Keskimaarin yhden esitysvierai-
lun liikkuvuuskulut olivat 1021,67 euroa. Liikkuvuuskulut syntyivat
padasiassa matka-, majoitus- ja pdivarahakuluista, ja ne pysyivat
kokonaisuudessaan ennakoitua maltillisemmalla tasolla suhteessa
vierailun kokonaiskuluihin. Piloteista ei syntynyt kalliita lavasterah-
tikuluja, ja vain harva kiertaneista tydryhmista joutui vuokraamaan
pakettiauton tms. esitysvierailun toteuttamista varten. Myos use-
ammalla paikkakunnalla vierailleiden esitysten pilotit toteutuvat
kaytannossa pistokeikkoina, joten kaikkien esitysvierailuiden kulut
muodostuivat samalla tavalla ja ovat siten vertailukelpoisia. Suurin
osa hankkeen kautta vierailleista esityksista soveltui hyvin kiertue-
toimintaan lyhyen pystytysaikansa ja kevyiden teknisten vaatimus-
tensa sekd kohtuullisen kokoisen kiertuetydéryhméansa ansiosta.
Kiertuetoimintaan loytyy siis seka tahtoa ettd osaamista.

Haastavakaan tekniikka tai jopa kahden pdivan pystytys ei silti teh-
nyt yksittdisen vierailun toteuttamisesta mahdotonta, vaan hank-
keen osallistuminen liikkuvuuskuluihin koettiin osassa vastaan-
ottavia teattereita ja festivaaleja tukimuotona, joka mahdollistaa
suurenkin tyoryhman liikkkumisen. Mita enemman esityksen mu-
kana liikkuu ihmisia, sita kalliimmaksi liikkkuvuuskulut luonnollisesti
nousevat. Sama saanto patee myos valimatkoihin, mutta hankkeen
toiminta-alueella matkakulut olivat varsin tasaisia. Poikkeuksen
muodostivat vain padkaupunkiseudulla toimivien tahojen viliset
vierailut, joiden matkakulut olivat marginaalisia.

Suurempien tyoryhmien kanssa sovittiin, etta esimerkiksi majoitus-
kulut saattoi laskuttaa suoraan hankkeelta. Nain toimittiin myds,
mikali kiertavalla teatterilla ei muutoin olisi ollut tarvittavia talou-
dellisia resursseja liikkuvuudesta syntyneiden kulujen kattamiseen
—talloin esitysten liikkuvuuteen kohdistuvalla tukimuodolla todella
mahdollistettiin esitysvierailun toteutuminen. Osa ryhmistd myos
maksoi paivirahat vasta laskutettuaan ne ensin TEKIJA-hankkeelta.
Vastaavalle, mutta kevyempirakenteiselle tukimuodolle olisikin tar-
vetta ehdottomasti myos hankkeen paatyttya.

TEKIJA-hankkeen osalta vierailut toteutettiin padasiassa sellaisissa
tiloissa, jotka soveltuivat sellaisenaan esitystoimintaan. Ylimaaraisia
ja odottamattomia kustannuksia kuitenkin syntyi erityisesti kierta-
valle ryhmalle, mikali esityksen vastaanottavalla taholla ei ollutkaan
tarjota sellaista esiintymistilaa, jossa olisi ollut vaadittavat tekniset
resurssit esityksen toteuttamiseen. Tallaisissa tapauksissa liikku-
vuuskulujen lisdksi kustannuksia syntyi mm. tarvittavien kalustei-
den ja tekniikan vuokrauksesta sekd — pahimmassa tapauksessa
- ylimdaradisten pystytyspaivien osalta henkil6sto-, majoitus- ja pai-
varahakuluja. Teatteritiloihin kohdistuvat vierailut ovat helpompia
toteuttaa ja siten kuluiltaan maltillisempia, erityisesti sellaisten esi-
tysten kohdalla, joissa on haastavia teknisia tai lavastuksellisia rat-
kaisuja. Toisin sanoen juuri teattereiden valinen vierailutoiminta on
myds talouden nakdkulmasta kannattavaa.

"Jos kaikki vierailut sujuisivat nain hyvin, kier-
taisimme varmaan enemmankin!”

Otsikon sitaatti on lainattu erdan pilottivierailun palautteesta, jossa
teatteri- ja orkesterilain ulkopuolinen teatteri vieraili suurehkossa
kaupunginteatterissa. Itse vierailuista saatu palaute onkin valtaosin
positiivista, vaikka hankkeen mukanaan tuomaa byrokratiaa vierok-
suttiin ja kritisoitiin. Hanke itsessaan miellettiin tukimuodoksi, mika
aiheutti paljon vaarinkasityksia. Vaikka esitysvierailuiden hallin-
nointi oli hankkeessa raskasta, tulosten perusteella voidaan luoda
kevyempia rakenteita.

TEKIJA-hankkeen puitteissa toteutuneet esitysvierailut onnis-
tuivat pddasiassa suunnitellulla tavalla, ja sovittujen vierailuiden
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Kevat 2013 (n=18)

Syksy 2012 (n=28)

Kevét 2012 (n=14)
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peruuntumisprosentti® on alhainen (4,3%), vaikka moni
mukana ollut teatteri pettyikin vierailuiden maaraan. Tule-
vaisuudessa esityksia tarjoavien ja ostavien pitdisikin |0ytaa
oikeat yhteistydkumppanit yhteisten intressien eikd han-
kerakenteiden perusteella. Joka tapauksessa hankkeen tu-
lokset osoittavat, ettd yhteista tahtotilaa vierailu- ja kiertue-
toiminnan kehittdmiseen I0ytyy, mutta sen toteuttamiseksi

9 Peruuntuneiksi luetaan sellaiset esiintymisvierailut,
joista oli laadittu vierailusopimus.

BE R mE

Toteutuneiden vierailuiden keskimaaraiset liikkkuvuuskulut / ndytos

800€ 1 000€ 1200 1 400€ 1600€

tarvitaan yhteisia kaytantoja ja talousohjausta. On myos
huomioitava, etta vaikka kiertuehalukkuutta onkin paljon,
ei kaikkien teattereiden tai esitysten suinkaan tarvitse
liikkkua, ainakaan samoista syista.

Esittavan taiteen kentta ndyttda olevan kaikkein kahtia-
jakautuneimmillaan, kun on kyse rahasta. Erityisesti hank-
keen koulutusjaksojen keskusteluissa kavi ilmi, ettd niin VOS-
teatterit kuin teatteri- ja orkesterilain ulkopuoliset teatterit ja



ryhmatkin kokevat, ettei kiertuetoiminnan harjoittamiseen ole talla
hetkella riittavasti taloudellisia resursseja. Yhtendinen hinnoitte-
lukulttuuri ja kiertuetoimintaan kohdistuva tuki ratkaisisivat
osaltaan taloussuunnittelun haasteita, jolloin kiertuetoiminta ei
parhaassa tapauksessa olisi kummallekaan osapuolelle tappiollista,
vaan molempia osapuolia hyédyttava toimintamalli.

Lapinakyva hinnoittelu

Kuten aiemmin jo todettiin, yhtendisen kiertue-esitysten hinnoitte-
lukulttuurin puute on aiheuttanut kriittista keskustelua ja palauttei-
ta, joissa korkeat esityshinnat koettiin ns. TEKIJA-hankkeen “rahas-
tukseksi”. On kuitenkin huomattava, etta esityksia tarjoavat ryhmat
madrittelivat itse palveluilleen hintalapun, johon hanke ei lisénnyt
mitdan kuluja, koska tarkoitus oli nimenomaan kerdta mahdollisim-
man todenmukaista aineistoa kiertuetoiminnan kustannuksista.
Eripura hinnoitteluista oli yllattavaa, silla esityskorvausten suunta-
viivat |6ytyvat mm. alan ty6ehtosopimuksista.

Jotta hinnoittelukulttuuria voitaisiin yhdenmukaistaa, mahdollinen
kiertuetoiminta tulisi ottaa paremmin huomioon jo suunnittelu-
vaiheessa. Mitd useampi vierailu esitykselle saadaan sovittua, sita
enemman esiintymiskorvauksesta voi karsia mm. lammitysharjoi-
tuksiin liittyvia kustannuksia. Jos esitysta ei alun perin ole suunni-
teltu kiertamaan, nakyy se myos hinnassa - talléin vierailun molem-
pien osapuolten on oltava valmiita neuvottelemaan.

Suomalaisella teatterikentalla on paljon kiertue- ja vierailutoimin-
taa harjoittavia ammattilaisia, jotka ovat muodostaneet itselleen
sopivia toimintamalleja, my&s hinnoittelun suhteen. Tama "hiljai-
nen tieto” pitdisi tehdd nakyvaksi, jotta se hyddyttdisi myods kiertu-
etoimintaa aloittelevia teattereita tai ryhmia. On ensiarvoisen tar-
keda, ettd hinnoittelukaytannoista keskustellaan yhteistydssa VOS-
teattereiden ja teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten teattereiden
ja ryhmien seka alan etujarjestojen kesken.

Pienikin kiertuetuki mahdollistaa vierailun
kotimaassa

TEKIJA-hankkeen  projektisuunnitelman  budjettia  laskiessa
oletettiin, etta liikkkuvuuskulut muodostaisivat noin 2/3 vierailuiden
kokonaiskuluista, jolloin esiintymiskorvauksen osuudeksi jaisi
1/3. Hankkeen pilottivierailujen perusteella tilanne on kuitenkin
painvastainen: vierailujen kokonaiskustannuksista 1/3 (30,42%)
koostuu esityksen liikkuvuuskuluista. Kotimaisen kiertuetoiminnan
kehittdamisen kannalta havainto on yllattavda, mutta positiivinen:
liilkkuvuuskulujen kattamiseksi tarvitaan oletettua vahemman
resursseja. Tama tarkoittaa sitd, ettd pienikin liikkuvuustuki voi
mahdollistaa kiertuetoiminnan aloittamisen.

TEKIJA-hankkeen esityspankkien kiertue-esityksia tarjoavat teatte-
rit ovat padasiassa teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisia teattereita
ja ryhmia ja vastaanottavat tahot puolestaan VOS-teattereita, mika
heijastelee kentan todellista tilaaja-tarjoaja -mallia. Kiertuetuen
suuruus ja kohdentuminen aiheuttavat erimielisyytta'®, mutta
ongelmaa voi ldhestyd ratkaisukeskeisesti ja kevyesti pilotoi-
den; jos rakennettu malli ei toimi, sita pitdaa muuttaa. Esimerkik-
si TEKIJA-hankkeen tapaista esitysten raskasta kilpailutusta ei kan-
nata sellaisenaan jatkaa, mutta esitysten tietoja hintoineen on syyta
kerata kootusti myos jatkossa. Lisaksi vierailu- ja kiertuetoimintaan
kaivataan taloudellisia lisaresursseja. Kiertuetuen kohdentumisen
kannalta vaihtoehtoja on onneksi vain kaksi: 1) tuki kiertavalle
teatterille tai 2) esityksia vastaanottavalle taholle.

1) Hankkeessa toteutuneiden liikkuvuuskulujen maara on maltilli-
nen (ka. = 1021,66€ / naytds), mutta kaikilla kiertue-esityksia tar-
joavilla tahoilla ei ole mahdollisuutta kulujen kattamiseen, varsin-
kaan, jos kiertueeseen sisdltyy monia paikkakuntia. Liikkuvuusku-
luihin kohdentuva, kevyesti laskutettava tukimuoto' kannustaisi
erityisesti teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisia teattereita ja ryhmia
neuvottelemaan kiertueita VOS-teattereiden ja muiden toimijoiden
kanssa, seka sitoutumaan niiden toteuttamiseen ilman taloudellista
riskia. Tamankaltainen tukimuoto, "TEKIJA-tuki” olisi myés pilotoi-

10 Ks. luku 4: Kiertue- ja vierailutoiminta esityksia vastaanottanei-
den teattereiden ja festivaalien nakékulmasta.
11 Ks. esim. VAKA-tuki
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OKM:n rahoittama TEKIJA-tuki
liikkuuvuuskulujen kattamiseen

Ympadrivuotinen, avoin haku kiertuetoimintaa
harjoittaville ammattiteattereille

Tuen ensisijainen kohderyhma teatteri- ja
orkesterilain ulkopuoliset teatterit ja ryhmat

Tukea voi hakea etukdteen ja saada
ennakkopaatoksen tuen suuruudesta
kiertuepaikkakuntien maaran ja tyéryhman
koon perusteella

Kevyt laskutus todellisten kulujen mukaan

Yksittaisen tuen suuruus 500-2500¢€, esimerkiksi
500¢€ / paikkakunta. Suuremmille kiertueelle
myodnnetddn osa tuesta jo etukdteen, jotta
kiertueen toteuttaminen taloudellisesti on
mahdollista.

TEKIJA-tukea hallinnoivana tahona esimerkiksi
Taiteen edistamiskeskus

tavissa pienelldkin madrarahalla. Jo muutamassa vuodessa
nahtdisiin konkreettisesti liikkuvuustuen merkitys: kas-
vaako kiertuetoiminnan maara ja ovatko siihen liittyvit
taloudelliset haasteet vahentyneet. Mikili esitysten hinnoit-
teluun liittyvia kaytantoja saataisiin yndenmukaistettua, kierta-
van teatterin liikkuvuustuki olisi kannustin my&s ostajaosapuo-
lille.

2) TEKIJA-hankkeessa toteutetun Laura Pekkalan haastattelu-
selvityksen perusteella kiertuetuki voisi kohdistua myds osta-
jatahoille eli VOS-teattereille. Korvamerkitty tuki voitaisiin
kohdentaa vierailuesitysten ostoon tai muuhun teatteri- ja
orkesterilain ulkopuolisten teattereiden ja ryhmien kanssa
tehtdvaan yhteistyohon, esimerkiksi yhteistuotantojen tu-
ottamiseen. Tdmankaltainen korvamerkitty tuki mainittiin
useasti myos esityspankeissa mukana oleville teattereille
toteutetussa kyselyssa. Tallaisella talousohjauksella nahtaisiin
olevan vierailu- ja kiertuetoiminnan volyymia kasvattava vai-
kutus, mutta tukimuodon rakentaminen vaatii pitkajantei-
sempda suunnittelua. Toki myos ostajatahoille kohdentuvaa
kiertuetoiminnan tukea on mahdollista pilotoida kevyemmin,
esimerkiksi vain sellaisten VOS-teattereiden osalta, jotka halu-
avat sitoutua vierailu- ja yhteistoimintaan teatteri- ja orkeste-
rilain ulkopuolisten teattereiden ja ryhmien kanssa. Tallgin ta-
lousohjauksella kannustettaisiin yhteistyon lisddmiseen, mutta
ei syntyisi "keppi”-efektid, koska samanlaiset yhteistyéon muo-
dot eivat sovellu kaikille teattereille.

Joka tapauksessa uusia tukimuotoja ja -kadytantoja rakentaessa
on tarkeda, ettad teattereita palkitaan omasta aktiivisuudesta,
silld yhteistyota syntyy vain yhteisesta tahtotilasta.



- AnttiYrjonen
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N&kyminen vai ndkeminen,
siindpa kysymys

Minna Sirng, johtaja, Taiteen edistamiskeskus

"27. artikla. 1. Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistys-
eldmddn, nauttia taiteista sekd pdcdistd osalliseksi tieteen edistyksen muka-
naan tuomista eduista. 2. Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten
etujen suojaamiseen, jotka johtuvat hdnen luomastaan tieteellisestd, kirjalli-

sesta tai taiteellisesta tuotannosta.”
- Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, Yhdistyneet kansakunnat, 1948

Helsingin juhlaviikkojen toiminnanjohtaja Erik S6derblom on sanonut, ettd taide ei ole
nakymista, vaan nakemista. Séderblomin lausuma heratti minut pohtimaan sitd, kuka on
taiteen tekemisen ja tukemisen keskitssa. Ja mika motivoi valtion tukea taiteen tekemi-
seen sellaisena aikana, jossa jokaisen veroeuron ja pelimarkan kaytolle vaaditaan vankka
kansalaisten hyvaksynta.

Totta, etta tekija- ja kokijalahtoisyys eroavat suhteessa siihen, kuka on toimija, kuka kohde,
kenen nakokulmaa painotetaan, keneen yhteiset rahamme kohdistetaan. Mutta riippu-
matta siitd, kenen nakdkulmaa kunakin aikana painotetaan, kyse on aina seka tekijan etta
kokijan perusoikeuksien toteutumisesta. Siitd, etta saa taiteen kautta ilmaista itsedan ja
maailmaansa. Ja siitd, etta taide on aidosti saatavilla ja saavutettavissa.

Jos ja kun tulevina vuosina poliittisessa retoriikassa edelleen painotetaan koko maan asut-
tuna pitamistd, haasteena ei ainoastaan ole yhdenvertaisten ja tasa-arvoisten sosiaali- ja
terveys- tai koulutuspalveluiden toteutuminen maan eri kolkissa. Vuoden 1999 perustus-
lakiuudistuksemme nosti kulttuuriset ja taiteelliset oikeutemme tasa-arvoisiksi taloudellis-
ten ja sosiaalisten perusoikeuksiemme kanssa. Mutta lahes kaikkia timan vuosituhannen
kuntauudistuksia, sdastokuureja ja hallinnonkeskusteluja yhdistaa sen keskustelun puute,
miten myllerrysten keskella kansalaisten oikeus kulttuuriin ja taiteeseen taataan.



Nalka ei huhupuheista huolimatta ole kestava poh-
ja taiteen tekemiselle. Siksi on ymmarrettavaa, etta
Taiteen edistamiskeskuksen erityissuunnitelija Kaija
Rensujeffin syksylla 2013 julkaistava Taiteilijan asema 2010
-tutkimus osoittaa, ettd ammattitaiteilijamme siirty-
vat isoihin keskuksiin, sinne missa on edes jonkinlai-
nen toimeentulomahdollisuus taiteilijana.

Tandan joka toinen ammattitaiteiljamme asuu
Helsingissa, kaksi kolmasosaa Uudellamaalla tai ul-
komailla, neljassa asukasluvultaan suurimmassa ete-
ldisessa maakunnassa nelja viidesta taiteilijasta. Ja
vain yksi viidesosa taiteilijoista asuu eteldisen ruuh-
kasuomen ulkopuolella.

Kuitenkin on niin, etta taiteeseen ja kulttuuriin liitty-
vien perusoikeuksiemme toteutuminen harrastajana
ja kokijana edellyttaa, etta on olemassa ammattitai-
teilijoita. Lasna tai edes laheisyydessa. Jos ei pysyva-
na, niin edes vierailijoina.

Siksi maassamme, joka ei huou pelkastaan taide- ja
kulttuurimyonteisia asenteita, tarvitaan rohkeita
paattajia tekemaan rohkeita paatoksia perusoikeuk-
siemme toteutumisen varmistamiseksi. Tarvitaan uu-
sia, tdman ajan haasteisiin vastaavia toimintatapoja,
joilla taataan, etta tekija ja kokija kohtaavat siellakin,
missa taidetarjonta ei ole kattavaa saatikka edes ole-
massa.

TEKIJA-hanke on ollut hyva alku. Sen kokemuksista
on hyva oppia ja sen tuloksia pitaa jalkauttaa. Silla
taide on arkeamme vain sielld, missa nakyja ja nakija
ovat lasna.

Jarmo Lintunen
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Kiertue- ja vierailutoiminta
vastaanottaneiden feattereiden
ja festivaalien nikokulmasta

Laura Pekkala, toim. Katri Kekiildinen ja Maria Salomaa

1. Miksi kiertuetoimintaa tulisi lisata Suomessa?

Kiertdminen ja esitysvierailut ovat jo kauan olleet osa teattereiden seka tanssi- ja sir-
kusryhmien toimintaa Suomessa. Moni nykyaan vakiintunut esittavan taiteen toimija
aloitti 1970-luvulla kiertdvana teatterina, muiden muassa laitosteatterin ulkopuolelle
jaanytta yleiso6a tavoittamaan perustettu KOM-teatteri, suomalaisen koulukiertuetoi-
minnan pioneeri Ahaa Teatteri seka tanssia kaupunginteattereihin vienyt Tanssiteat-
teri Raatikko'. Ajan kuluessa tekijoiden maard esittdavan taiteen kentdlla on kasvanut
ja nykyisin vierailutoiminta kuuluu monen teatterin, tanssi- ja sirkusryhman vakiintu-
neeseen toimintaan. Saannollista ja laajamittaista kotimaan kiertuetoimintaa ei kui-
tenkaan juuri harjoiteta, varsinkaan kiinteissa ammattiteattereissa (VOS-teatterit?).

1 http://www.kom-teatteri.fi/; http://www.raatikko.fi/; http://www.ahaateatteri.com/
(Viitattu 20.5.2013)

2 Valtionosuuden piiriin kuuluva teatteri eli VOS-teatteri on valtionosuusrahoituk-
sen piiriin kuuluva teatteri, joille laki (teatteri- ja orkesterilaki 730/1992) takaa jatkuvan
henkildtydvuosiin sidotun vuosittaisen rahoituksen. (Teatteritilastot 2011). Vuonna 2013
VOS-teattereita oli Suomessa 57, joista ryhma- ja pienteattereita oli 15 ja tanssiteattereita 10.
Artikkelissa kdytetdadn rinnakkain ilmaisuja "kiinted ammattiteatteri” ja “VOS-teatteri"

4]
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Kiertuetoiminta kuitenkin kiinnostaa my®s monia teatteri- ja
orkesterilain ulkopuolisia teattereita ja ryhmia (ns. vapaa kent-
ta®) seka tanssi- ja sirkusryhmia. Esimerkiksi kiertuejarjestelmaa ja
ammattiteattereiden vélista yhteistydtd kehittdneen TEKIJA-hank-
keen (2011-2013)* pilottikiertueille tarjosi 87 teatteria ja ryhmaa
yhteensa 154 esitysta. Edustettuina oli laaja kirjo esittavaa taidetta:
puhe- ja tanssiteatteria, nykytanssia ja -sirkusta, nukketeatteria, las-
tenteatteria, oopperaa, musiikkiteatteria seka performanssi- ja esi-
tystaidetta. Syitd kiertuehalukkuudelle voidaan |0ytdaa monia, mutta
hankkeessa tehdyn kyselyn alustavien tulosten mukaan tarkeim-
pid ovat uusien yleisdjen 16ytaminen, esityskertojen lisddminen ja
oman taiteellisen tydn tunnetuksi tekeminen. Kiertuehalukkuuteen
vaikuttaa myods esittavan taiteen vapaan kentan ammattilaisten
keskittyminen vahvasti paakaupunkiseudulle ja Eteld-Suomen suu-
riin kaupunkeihin (ks. esim. Karhunen 2011; Kanerva & Ruusuvirta
2006). Kun kilpailua yleisosta ja resursseista on enemman, ollaan
halukkaampia ja motivoituneempia liikkumaan yleiséjen |0ytami-
seksi ja esityskertojen lisaamiseksi.

Viime vuosina kiertuetoiminnan kehittamista on pidetty myds kult-
tuuripoliittisesti tarkeana. Esitysten liikkkuvuutta lisaamalla on halut-
tu parantaa vapaalla ammattikentalla toimivien taiteilijoiden toi-
meentuloa seka teattereiden ja ryhmien toimintaedellytyksia (OKM
2011). Kiertue- ja vierailutoiminnan kautta taiteilijoille toivotaan
I6ytyvan enemman tyétilaisuuksia, mikd puolestaan lisaisi oma-
rahoitusta ja ammattimaistaisi toimintaa. Kun esitys esitettdisiin
useampia kertoja ja useammissa paikoissa, sen elinkaarta saataisiin
pidennettya ja ndin ollen esityksen tuottamisesta tulisi kannatta-
vampaa. Kiertuetoiminnan kehittamiselld ja liikkuvuuden lisaan-
tymiselld on positiivisia vaikutuksia myos taiteen alueelliseen saa-
vutettavuuteen: vierailevien esitysten myota padkaupunkiseudun

3 Luettavuuden vuoksi artikkelissa kdytetaan valilla myos
puhekielistd ilmaisua “vapaa kenttd”, jota kuitenkaan ei kulttuuripolitiikan
kohdalla muuten suosita.

4 TEKIJA - Teattereiden kiertuejarjestelma — Turnénétverk

for Teater -hankkeen tavoitteena oli kehittda kiertuetoimintaa ja
ammattiteattereiden valista yhteistyota ratkaisuna teatterikentdn
rakenteesta ja vapaan kentdn laajuudesta johtuviin haasteisiin. Hankkeen
paarahoittajana toimi opetus- ja kulttuuriministerion Luovien alojen
yritystoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen ESR-kehittdmisohjelma ja
hallinnoijana Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityon keskus.

ulkopuolisten teattereiden ohjelmisto monipuolistuu ja uudenlai-
sia teatteri-, tanssi- ja sirkuselamyksia voidaan tarjota laajemmalle
katsojajoukolle. Kiertuetoimintaa kehittamalla esittavaa taidetta on
mahdollista vieda sellaisillekin paikkakunnille, joilla ammattimai-
sen esittavan taiteen tuottamiseen ei ole tekijoita tai resursseja.

Selvityksen lahtokohdat, rajaukset ja aineisto

Tassa artikkelissa tarkastellaan kiertuetoiminnan haasteita ja mah-
dollisuuksia Suomessa vierailuesityksen vastaanottajana® toimivi-
en kiinteiden ammattiteattereiden ja festivaalien nakokulmasta.
Tieto juuri kiertue-esitysten vastaanottavien tahojen nakemyksista,
asenteista ja resursseista on tarkeaa kiertuetoiminnan kehittami-
seksi, silla ne paattavat suhtautumisestaan vierailuihin itsendisesti
ja omista lahtokohdistaan. Lisaksi nykytilanteessa, jossa vierailuesi-
tysten tarjonta on huomattavasti kysyntaa suurempi, vastaanotta-
jan rooli vain korostuu.®

Artikkeli perustuu TEKIJA-hankkeessa tehtyyn selvitykseen, jossa
haastateltiin hankkeen pilottikiertueita ja -vierailuja toteuttaneiden
teattereiden ja festivaalien johtajia. Haastatteluilla selvitettiin, mi-
ten kiinteissa teattereissa suhtaudutaan vierailuihin, mika on niiden
merkitys osana ohjelmistoa, mitka ovat vierailutoiminnan suurim-
mat esteet ja haasteet seka miten kiertuetoimintaa voitaisiin lisata
Suomessa. Haastatteluja tehtiin tammi-helmikuussa 2013 yhteensa
10 johtajalle: kahdeksalle teatterinjohtajalle ja kahdelle festivaali-
johtajalle (ks. liite 1).° Tekstin aineistositaatit ovat suoria lainauksia
johtajien haastatteluista, osaa lainauksista on yleiskielistetty.

Haastatellut vastaanottajateatterit ja festivaalit olivat TEKIJA-hank-
keen osarahoittajina joko suoraan tai rahoittajakuntansa kautta.
Myos pilottikiertueiden toteuttamisessa niilla oli merkittava talou-

5 Esimerkiksi TEKIJA-hankkeen aikana mukana olleessa 13
kiintedssa teatterissa ja festivaalilla toteutui 44 vierailua, (joista kaksi
peruuntui ja kaksi tuotettiin residenssijaksoilla), samaan aikaan kun 87 eri
ryhmaa tarjosi esityksia kahdella eri hakukierroksella.

Yhteensa hankkeessa oli mukana 13 kiertue-esityksia
vastaanottavaa tahoa. Lisdksi kevaalla 2013 hankkeeseen otettiin vield
kolme uutta kiertue-esitysten ostajaa, jotta suunniteltu maara vierailuja
saatiin toteutettua.



dellinen vastuu: teatterit ja festivaalit maksoivat tilaamansa vierai-
levan esityksen esityskorvauksen. TEKIJA-hanke puolestaan maksoi
esityksen liikkuvuuskulut eli matkat, majoituksen, lavasterahdin
sekd paivarahat. Kaytannossa seka esityskorvauksen etta liikku-
vuuskulujen laskutus jarjestettiin hankkeen kautta, jolloin oli mah-
dollista selvittda kotimaisen liikkkuvuuden todellisia kustannuksia.
Lisaksi pilottikiertuetoiminnan avulla tehtiin nakyvaksi muun mu-
assa kiertavien esitysten hinnoittelua seka kiertueiden jarjestami-
seen liittyvia kaytannon haasteita.

TEKIJA-hankkeen pilottitoiminnassa mukana oleminen tarjosi teat-
tereille ja festivaaleille seka niiden johtajille mahdollisuuden kerata
tietoa kiertuetoiminnan esteistd, haasteista ja mahdollisuuksista.
Haastatteluissa johtajat pohtivatkin vierailu- ja kiertuetoimintaa
sekd TEKIJA-hankkeesta saatujen kokemusten perusteella etté
yleisemmin. Vaikka jokaisella kiintedlla teatterilla ja festivaalilla on
oma profiilinsa ja alueellinen roolinsa, voidaan tehtyjen kymmenen
haastattelun perusteella muodostaa kattava kuva paitsi vastaan-
ottavien tahojen moninaisista intresseista suhteessa vierailuihin,
my®ds yhteisistd, koko kenttaa koskettavista haasteista ja esteista.

Kiertuetoiminnan lahtokohdat Suomessa

Suomessa esittdvan taiteen kentta on rahoitusrakenteensa vuoksi
kahtiajakautunut. Yhteensa 57 teatteria ja tanssiteatteria (VOS-
teatterit) kuuluu teatteri- ja orkesterilain piiriin ja nauttii nain ollen
taloudellisesti varsin turvatusta asemasta. VOS-teattereiden lisaksi
maassa on laaja ja monimuotoinen ammattitaiteilijoista koostuva
teatteri- ja orkesterilain ulkopuolinen kenttd, jonka teatterit ja ryh-
mat toimivat valtion ja kuntien harkinnanvaraisten toiminta-avus-
tusten, kertaluontoisten avustusten tai muun projektiluontoisen
rahoituksen turvin.

Teatteri- ja orkesterilain ulkopuolinen teatterikentta on jatkuvassa
muutoksessa, joten toimijoiden tarkkaa maaraa on haasteellista
arvioida. Yksi tapa hahmottaa vapaan kentan toimijoiden maaraa
on tarkastella valtion vuosittaista, harkinnanvaraista toiminta-avus-
tusta saavien toimijoiden maaraa. Vuonna 2011 ndita oli ndyttamo-

taiteen’ alalla 40, tanssitaiteen alalla 17 ja sirkustaiteen alalla 16.
Lisaksi vapaalla ammattilaiskentalla toimii useita projektikohtaisesti
toimivia tai muuten vuosittaisen toiminta-avustuksen ulkopuolella
olevia teattereita ja ryhmia: ndyttamotaiteen alalla arviolta 12-20,
tanssitaiteen alalla 16 ja sirkustaiteen alalla 10. (OKM 2011.)

Rahoitusrakenteesta juontuva kentan kahtiajakautuneisuus
heijastuu myos kiertuetoiminnan lahtokohtiin ja asettaa toimijat
erilaisen asemaan suhteessa kiertuetoimintaan. Valtaosalla VOS-
teattereista on kdytdssaan vakituinen esiintymis-ja harjoitustila seka
vakaampi rahoitus toimintaansa, kun taas teatteri- ja orkesterilain
ulkopuoliset teatterit ja ryhmat toimivat vuosittain mydnnettavan
rahoituksen ja monesti projektikohtaisesti koottavan tyéryhman
voimin. My0s harjoitus- ja esiintymistilat ovat vapaan kentan
toimijoilla useammin valiaikaisia. Nain ollen, vaikka my6s VOS-
teattereiden esitykset liikkuvat ja yhteistuotantoja tehdaan paljon,
teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisella kentalla tarve kiertamiseen
ja uusien esiintymistilaisuuksien I6ytdamiseen on huomattavasti
suurempi.

Valtionosuuden piiriin kuuluvat VOS-teatterit muodostavat val-
takunnallisesti ja maantieteellisesti kattavan verkoston, jonka on
mahdollista toimia myos kiertueverkoston peruspilarina. Kiintei-
den teattereiden tilat soveltuvat sellaisenaan esittavalle taiteelle ja
tavallisesti teattereilla on my®ds riittava tekninen varustus esityksen
toteuttamiseen. Verrattuna esimerkiksi maan lukuisiin harrastaja-
voimin yllapidettyihin teatteritiloihin, kesatapahtumiin seka kou-
luihin, liikuntasaleihin tai kulttuuritaloihin, kiinteilla ammattiteat-
tereilla on huomattavasti paremmat lahtokohdat toimia vierailujen
vastaanottajina. Kiinteiden VOS-teattereiden talous on myds turva-
tumpi, vaikkakin valtionosuuksia on leikattu seka henkiltyovuosi-
en etta niiden vahvistetun hinnan suhteen (Ruokolainen 2012).

Kiinteiden teattereiden lisaksi keskeisia vierailuja vastaanottavia
tahoja ovat ammattimaiset teatteri- ja esittavan taiteen festivaalit.
Niiden ohjelmisto perustuu edelleen suurimmaksi osaksi valmiiden
esitysten vierailuille, vaikkakin yhteistuotantoja ndhdaan ohjelmis-
toissa enenevissa maarin. Ammattimaisesti toimivilla festivaaleilla

7 Sisaltda myos performanssi- ja esitystaiteen toimijat.
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myds tekninen varustus on useimmiten ammattilaisesitykselle so-
veltuva, eika sita tarvitse hankkia erikseen yhta vierailua varten.
Vakiintuneidenkaan festivaalien rahoitus ei kuitenkaan ole verratta-
vissa valtionosuusrahoitukseen, vaan perustuu harkinnanvaraiseen
ja projektikohtaiseen rahoitukseen.

Tassa tarkastelussa, samoin kuin TEKIJA-hankkeen pilottikiertueil-
lakin perusasetelma on, etta teatteri- ja orkesterilain ulkopuoliset
teatterit ja ryhmat kiertavat VOS-rahoitteisissa kiinteissa teattereis-
sa. Vaikka selvityksen lahtoasetelma perustuu rahoitusrakenteesta
juontuvalle epdtasa-arvolle, todellisuudessa
kiertuetoimijoiden roolit eivat kuitenkaan ole

yhta selkeita kuin edella. Useilla VOS-teattereilla

on saanndllista kiertue- ja vierailutoimintaa, sa-

moin kuin vapaan kentan teatterit ottavat vas-

taan ja ostavat vierailuesityksia. Myos kiinteiden

VOS-teattereiden tuottamia esityksia nahdaan

usein juuri toisissa kiinteissa taloissa. Haasta-

telluista teatterinjohtajista seitseman edustaa

valtionosuuden piiriin kuuluvaa teatteria ja

yksi harkinnanvaraista valtionavustusta saavaa.

Kaksi festivaalia toimii niin ikaan harkinnanvaraisten avustusten ja
muun projektirahoituksen turvin. Vaikka osalla teattereista oli myos
omaa kiertuetoimintaa, haastateltiin niiden johtajia nimenomaan
vierailuja vastaanottavina tahoina.

2. Vierailu kiinteassa ammattiteatterissa:
valintaprosessi ja -kriteerit

Kiintedt ammattiteatterit ovat avainasemassa kotimaisen kiertue-
toiminnan kannalta varsinkin nykytilanteessa, jossa vierailuesitys-
ten tarjonta on kysyntdaa suurempi. Kiertuetoiminnan kehittami-
seksi ja lisaamiseksi onkin tarkeda selvittaa kiinteiden teattereiden
nakemyksia, kokemuksia ja asenteita vierailu- ja kiertuetoimintaa
kohtaan. Niin ikddn on tarkeaa tarkastella vastaanottavia tahoja ja
valintaprosessia vield tarkemmin: miten vierailuihin kiinteissa teat-

tereissa suhtaudutaan, mitka tekijat vaikuttavat vierailuesityksen
valintaan, miten vierailujen kannattavuutta lasketaan ja mita vie-
railuista sovitaan?

Johtajien suhtautuminen vierailuihin

Suurin osa Suomen Kkiinteista ammattiteattereista ja varsinkin

kaupunginteattereista toimii repertuaariteattereina, jotka padosin

oman henkilékunnan voimin pyrkivat tarjoamaan katsojilleen
mahdollisimman monipuolisen ohjelmiston. Tilan-
ne on sama kaikissa tata selvitysta varten haasta-
telluissa teattereissa, lukuun ottamatta vierailute-
atterina toimivaa Espoon Kaupunginteatteria, jolla
ei ole omaa kiinnitettya ensembled, vaan taiteilijat
palkataan myos talon omiin tuotantoihin aina esi-
tys kerrallaan. Festivaaleilla puolestaan on omat
profiilinsa, joiden mukaisesti ne tuottavat ohjel-
mistonsa joka koostuu valmiiden vierailuesitysten
lisaksi yhteistuotannoista ja ensi-illoista.

Kaikki selvityksessa mukana olleet teatterit ostavat vierailuesityk-
sia saanndllisesti ja vierailuilla on vakiintunut paikka osana ohjel-
mistoa. Tavallisesti vierailuesityksilla tdydennetaan teatterin omaa
tuotantoa eli vierailulle valitaan sellaisia esityksia, joita teatterin
ei ole mahdollista tuottaa oman henkilokunnan voimin. Yleisesti
vierailuesitysten halutaan kasittelevan ajankohtaista, kiinnostavaa
teemaa seka niiden odotetaan myos puhuttelevan paikallista ylei-
s6d. Joskus vierailuesitys myos valitaan tukemaan teatterin ohjel-
miston kantavaa teemaa. Haastatellut teatterinjohtajat kuvaavat
vierailujen merkitysta seuraavasti:

On niilld [vierailuilla] ihan oma roolinsa. Se riippuu aina vihdn siitd, mitd meilld
itselld menee, mutta kylliihdn me haetaan jonkinlaista tasapainoa sen vierailuoh-
Jjelmiston kautta. Ja pyritddn sitten ehkd lGytdmddn vierailuohjelmistoon semmoisia
juttuja, jotka ei ole suoraan sitd samaa, mitd me itse tehddcdn. Toisaalta taas loytyy
semmoisia juttuja, ettd hei, ndimd saattaa toimia parina.

No, ne tietysti monipuolistaa sitd teatterin ohjelmistoa, sehdn nyt on selvd. Ja kylld
ne voi parhaimmillaan keskustelun avaajinakin toimia joistakin teemoista. Jotkut



suositut esitykset voi toimia myads sisddnheittdjind teatterikauteen, niilld voi olla
tammainenkin merkitys. Mutta ehkd pddasia on se, ettd ei me kaikkea voida itse tehdd,
niin me saadaan silld ohjelmiston rikkaus sdilymddn.

Vierailuesityksen muuta ohjelmistoa taydentava rooli nakyy sisallon
ja teeman lisaksi myos kaytannon toiminnan tasolla. Esityskalente-
riin suunnitteluvaiheessa jaavia tai esimerkiksi peruutusten vuok-
si syntyvia aukkoja taydennetdaan mielellaan vierailuilla, silla hyvia
esityspaivia ei haluta jattaa ilman ndytosta. Useimmiten vierailuja
pidetddankin enemman taydentdavana kuin lahtokohtaisena osana
ohjelmistokokonaisuutta:

Me otetaan yleensd vierailuja silloin, kun me ei saada omista esityksistd kalenteria
tehtyd. Silloin, jos meilld jdd hyvid pdivid tyhjdksi tai jos huomataan, ettei riitd,
esimerkiksi jonkun esityksen matka katkeaa aikaisemmin kuin oli suunniteltu alun
perin, eli se ei menesty tai yleisdd ei kdy, niin sitten yleensd jdd tyhjdd. [. . . ] Ettd kylld
ne tdydentdvd osa on.

Vierailuja kuitenkin pidetadn tarkedana ja osana teatterin omaa
ohjelmistoa, josta johtajat kokevat olevansa yleisdlle vastuussa.
Lisaksi osa johtajista katsoo, etta vierailu- ja kiertuetoiminta on ylei-
sesti kannatettavaa, koska vierailujen avulla usein lyhyeksi jaavia
esitysten elinkaaria voidaan pidentaa:

Mai olen itse sitd mieltd, ettd [. . . ] kun produktio tehdddn, sen elinkaarta voidaan
pidentdd. Niin se on kaikin puolin jdrkevdd. Koska jokaisen produktion tuottaminen
ja toteuttaminen on kuitenkin, se alkukulu on niin iso, ja isoja yleisémdiiridi on niin
harvoissa paikoissa Suomessa.

Vierailuesityksen valintaprosessi

Teatterin tai festivaalin johtaja on avainhenkild vierailuesityksen
valinnassa. Kaikissa haastatelluissa teattereissa ja festivaaleilla vie-
railua koskevan valintapaatoksen tekee johtaja — lIahes itsevaltaises-
ti. Tavallisesti johtaja kuitenkin keskustelee ennen paatdsta muun
henkilokunnan kanssa, erityisesti tekniikan, tuotannon ja markki-
noinnin kanssa, saadakseen nakemyksia vierailun soveltuvuudesta
taloon. Erityisia vierailuesitysten valintatyéryhmia vastaanottavissa
teattereissa ei kuitenkaan ole, vaan valintaprosessi on varsin epa-

muodollinen. Osa johtajista kertoo kadyttavansa vierailuesitysten
valinnassa omaa taiteellista harkintaansa kuten muunkin ohjel-
miston suunnittelussa, mutta useimmiten syyna johtajavetoiseen
valintaan on yksinkertaisesti ajanpuute: paatds vierailuesityksesta
on usein tehtdva nopealla aikataululla.

Millaisia esityksia vierailuille sitten halutaan? Itse esitykseen liittyvat
tekijat korostuvat johtajien haastatteluissa. Kaikki johtajat kertovat
kiinnostuvansa potentiaalisista vierailijoista kiinnostavan aiheen/
teeman tai omaan makuun ja teatterin profiiliin sopivan estetiikan
perusteella. Taiteelliset seikat, esityksen sisdltd ja ilmaisu ovat siis
tarkeimpia kiinnostuksen herattdjia ja valintaan vaikuttavia tekijoi-
ta rippumatta esimerkiksi esityksen lajityypista. Teatterit eivat siis
tavallisesti etsi mitdan tiettya genrea vierailulle, vaan esityksen laa-
tu vaikuttaa enemman.

[Jos esitys on teknisesti mahdollinen] niin sitten ruvetaan katsomaan, ettd ensinndkin
se on meiddn mielestd tarpeeksi mielenkiintoinen, kylldhdn joskus on ihan hyvid
esityksid, mutta tdssd ei nyt ole mitdcdn erityisempdd annettavaa festivaalille. Ettd
kuitenkin pyritddn saamaan sellainen positiivinen pohind aikaiseksi, ja sellainen, ettd
niissd olisi jotakin erityistd niissd esityksissd. Ja jos on jotenkin kauhean samanlaisia,
niin valitaan tietenkin paras niistd omasta mielestimme, vaikka sellaisia kriteerejd on
tietenkin kauhean vaikea mddiritelld, mutta jotenkin ettd olisi mielenkiintoisin.

Lopulta myds kiintedn teatterin tavat ja perinteet seka yleisemmat
linjaukset talon vierailupolitiikasta vaikuttavat paljon siihen, minka-
laista sisaltoa vierailijavalinnoissa korostetaan. Tiivistetysti voidaan
sanoa, etta esityksen pitaa olla teatterinjohtajan mielesta kiinnosta-
va ja teatterin ohjelmistoon tai festivaalin profiiliin sopiva.

Teatterinjohtajaa kiinnostavan teeman lisdksi vierailuesityksesta
tulee 16ytya jokin yleison kiinnostuksen herattdja; esimerkiksi ajan-
kohtainen aihe tai tunnettu nayttelija. Monesti vierailuesityksella
halutaan my0s palvella teatterin yleis6a tarjoamalla jotain sellaista,
mita talossa ei ole aikaisemmin nahty tai mika tuo ohjelmistoon jo-
tain lisaa:

M ldihden tavallaan siitd, ettd md en mieti, md en ole osannut vield miettid, ettd
myyka se esitys vai ei. Ettd tietyssd mielessd meiddn ohjelmisto, jos me haluttaisiin
myynnin perusteella [pddttddl, meiddn kannattaisi ottaa joku farssi tai jotain, mitd
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me ei olla itse tehty. Tai joku semmoinen, mikdi sitten toisi siihen meiddn ohjelmistoon
jonkun liséin.

Yleisesti esityksen "noste” ja aikaisempi menestys lisaavat kiinnos-
tavuutta ja helpottavat valituksi tulemista. Esityksen, tekstin tai te-
kijoiden aikaisempi tunnettuus lisda my0s kiinnostavuutta vierailu-
esityksen yleison silmissa ja ndin katsojat myos |0ytavat helpommin
tiensa katsomoon. Tdma madaltaa esityksen kynnysta tulla valituksi
vierailulle:

Ettd miksi juuri ne esitykset? No hinta varmaan oli joidenkin kohdalla, ei ne nyt

kaikki halvimmasta pédstd kaikki olleet. Yhtd valittua esitystd oli paljon kehuttu.

Ettd suuri yleis oli kiinnostunut, siitd oli semmoista juttua liikenteessd. Kukaan

meistd [valitsijoista] ei ollut néhnyt niitd el valittiin luottaen tekijdihin, ettd tdmd on
taiteellisesti korkeatasoista. Ja mydskin ehkd se tematiikka niiden kohdalla. Mutta se oli
ihan puhdasta tammdistd taidetarjonnan lisaamistd.

Useat haastatelluista johtajista arvelevat, etta yleisolle vierailuesitys
lopulta nayttaytyy vastaanottavan teatterin esityksena, ellei kysees-
sa ole todella tunnettu esiintyja tai esitys. Vierailun itsessaan ei aja-
tella tuovan lisdarvoa esityksen katsojalle, vaan oikeammin nayttay-
tyminen talon omana esityksend tuottaa enemman paineita valita
vierailulle mahdollisimman laadukas esitys:

[....] meiddn yleisdlle ne esitykset ndyttdytyy meiddn esityksind. Vaikka ne olisivat
vain pari kertaa. Ellei kyseessd ole Erkki Saarela, jonka kaikki tietdd. Mutta kuitenkin
me tuodaan se [esitys] kaupunkiin ja halutaan ndyttdd se meiddn tilassamme yleisille.
Niin silloin se leimautuu yleisdn silmissd meiddn jutuksi. Silloin tekee mieli tarjota
mahdollisimman laadukasta.

Itse esitykseen liittyvien kriteerien lisaksi myds muut seikat vaikut-
tavat vierailuesityksen valintaan. Tarkeimpina yksittaisina tekijoina
johtajat nimedvat esityksen hinnan seka teknisen soveltuvuuden
vastaanottavan teatterin tiloihin. Haastattelujen mukaan hinta ja
taloudellinen kannattavuus vaikuttavat aina esityksen valintaan.
Vierailun kannattavuutta lasketaan suhteuttamalla esityksen kus-
tannuksia vierailundayttamon katsomopaikkoihin tai yksinkertaises-
ti kaytettavissa olevaan budjettiin. Niin ikaan tekninen soveltuvuus
teatterin tiloihin, esimerkiksi esityksen koko seka tekniset ja lavas-

tukselliset erikoisvaatimukset, varmistetaan jo varhaisessa vaihees-
sa.

Sopivan vierailuajankohdan 16ytyminen teatterin tuotantoaikatau-
lusta on tdrked osa valintaa ja joissakin teattereissa sopivan ajan-
kohdan I6ytyminen on jopa tarkein valintakriteeri. Myos potentiaa-
lisen vierailun markkinoinnin ja myynnin helppous vaikuttaa valin-
taan positiivisesti osassa haastatelluista teattereista.

[...] tarjouksia on paljon ja siind me tietenkin aina mietitddn, ettd mikd on se

meiddn yleisokohderyhmdi tddilldi ja saadaanko me se markkinoitua tddlld. Ettd se
markkinoinnin tdrkeys, mutta siincikin tulee raha sitten vastaan. Jos on kallis esitys, jota
tdytyy vield paljon mainostaa, niin sitten voi yhtdkkid kdydd niin, ettd siitd tulee ihan
hirvedisti tappiota ja siihen meilld ei ole varaa.

Miten vierailuesitys sitten |16ytaa tiensa kiintedan ammattiteatteriin?
Esityksia tarjoavat tahot, itse teatterit ja ryhmat seka niita edustavat
agentuurit, ovat haastateltujen johtajien mukaan hyvin aktiivisia ja
vierailuehdotuksia tulee paljon ympari vuoden. Monellakaan teat-
terilla ei ole erillisid resursseja vierailuesitysten valintaan, joten osa
teatterinjohtajista tekee valintansa ainoastaan tarjottujen esitysten
perusteella:

No, usein on sellainen tilanne, ettd tarjotaan aika paljon. Ja niistd saa sitten, monelle
Jjoutuu sanomaan ei. Mutta sen takia se rakentuu sen tarjoamisen kautta, koska meill
ei ole budjettia erikseen siihen, ettd me suoranaisesti haettaisiin vierailuesityksid.

Ettd md kiertdisin katsomassa. Niin silloin se neuvotteluasetelma kddintyy ikédn kuin
helpommin sitd kautta, ettd joku tarjoaa.

Jotkut johtajista kuitenkin etsivat vierailuja itse ja esimerkiksi vierai-
luteatterina toimivan Espoon Kaupunginteatterin johtaja matkus-
taa aktiivisesti katsomassa sopivia esityksia.

Ennen valintapdatosta valtaosa teatterinjohtajista haluaa myos
nahda esityksen, poikkeuksena tietenkin yhteistuotantojen kautta
toteutuvat vierailut sekd ennen ensi-iltaa tilatut esitykset, joissa esi-
tysta ei ole mahdollista ndhda etukateen. Haastatelluista johtajista
kolme piti esityksen ndkemista ennakolta lahes valttamattomana
ja nelja kertoi pyrkivansa mahdollisuuksien mukaan nakemaan
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esityksen. Ainostaan kaksi haastateltua johtajaa ei tavallisesti nde
valitsemiaan esityksia ennakkoon, silla esitysten nakemiseen ei
yksinkertaisesti |0ydy aikaa tai rahaa. Erityisen tarkedna esityksen
nakemista kuitenkin pidettiin, jos tekijat olivat johtajalle ennalta
tuntemattomia tai kyseessa on iso ja kallis tuotanto:

Jos on tuntemattomampia tekijditd, joita md en ole tavannut, tai md en ole ehtinyt
siihen [esityksen] aihemaailmaan tai muuhun perehtyd, niin sitten md kylld yritdn
ndhdd sen esityksen.

Pienempia esityksia saatetaan valita helpommin esimerkiksi luotet-
tavan henkilon suosituksen perusteella. Joissakin teattereissa lahe-
tetddn myos muita henkildkunnan jasenia katsomaan esitysta.

Videotallenne on yksi keino kertoa esityksesta potentiaaliselle osta-
jalle. Haastatellut johtajat suhtautuvat tarjousten mukana lahetet-
tyihin tallenteisiin padosin myonteisesti, vaikkakin osa huomauttaa
niiden laadun olevan riittamaton. Tallenteesta on apua erityisesti
silloin, kun halutaan saada yleisempi kasitys esityksen estetiikasta
ennen kuin esityksen tarkempaa soveltuvuutta vierailulle ryhdy-
tdan arvioimaan. Tallenteella voi olla suuri merkitys myds silloin,
kun kiinnostavaa esitysta ei ole mahdollisuutta ndhda. Ainoastaan
yksi teatterinjohtaja kertoo, ettei ajanpuutteen vuoksi katso esi-
tystallenteita koskaan, vaan valitsee esityksen ennakkotietojen ja
tekijan tunnettuuden, muun esityksesta tuotetun materiaalin tai
suositusten perusteella. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta tekijan ja
hanen tuotantonsa tuntemisella on suuri merkitys kaikissa vierailu-
valinnoissa ja johtajat kokevat tekijan tuntemisen ennakkoon lisaa-
van valintaan liittyvaa varmuutta ja vahentavan riskia.

Vierailuesitysten kannattavuus ja teattereiden riskinot-
tovalmius

Esityksen hinta oli johtajien haastatteluissa keskeinen valintakritee-
ri itse esitykseen ja sen sisaltoon liittyvien tekijoiden rinnalla. Hin-
nalla on suuri merkitys, silla teatterit laskevat vierailujen kannatta-
vuutta tarkasti. Yleisesti esityksen lipputuloilla pyritaan kattamaan
mahdollisimman hyvin vierailuista syntyneet valittomat kustan-

nukset, joita ovat esityskorvaus ja niin sovittaessa liikkuvuuskulut
(tavallisesti matkat ja majoitus). Sen sijaan kiinteita kuluja, kuten
talon omalta henkilékunnalta vierailun jarjestamiseen kuluvaa tyo-
aikaa, ei useinkaan jyviteta kannattavuuslaskelmiin, vaikka vierailu
saattaa vaatia paljonkin aikaa tekniikalta, tuotannolta ja usein myos
markkinoinnilta. Lisaksi valillisia kustannuksia tuottavat varsinkin
pitkat pystytys- ja purkuajat sekd mahdollinen oman henkilokun-
nan "tyhjakaynti” vierailun aikana. Kuitenkin, vaikka naita valillisia
kustannuksia ei vierailun budjetoinnissa huomioitaisikaan, niilla
on merkitystd, kun vierailusta lopulta paatetaan, joten myds ndihin
seikkoihin kannattaa kiinnittaa huomiota jo esityksen tuotantovai-
heessa.

Taloudesta puhuttaessa moni haastatelluista muistuttaa, etta esi-
tyksia ei valita ensisijaisesti taloudellisin seikoin vaan taiteellisista
syista. Taloudellisia riskeja ollaan siis valmiita ottamaan, vaikkakin
vaihtelevasti teatterista riippuen. Vierailuesitykseen liittyy taloudel-
lisia riskeja etenkin silloin, kun vieraileva teatteri, ryhma tai esiintyja
ei ole paikalliselle yleisolle tuttu. Haastatellut kertovat, ettd yhden ja
kahden naytoksen vierailuihin on ollut hankala |0ytaa yleisoa, ellei
kyseessa ole jo perinteeksi muodostunut tutun teatterin vierailu.
Vierailu voi olla riski my®s silloin, jos esitys tai ndytelma on uusi. Vas-
taanottava teatteri joutuu siis valitsemaan, ottaako se tietoisen ris-
kin esittdessaan tuntemattomamman tai marginaalisempaa yleisoa
houkuttelevan esityksen vai varmisteleeko se yleison kiinnostusta
ja lipunmyyntia valitsemalla tunnetun vierailijan ja helposti lahes-
tyttavan aiheen. Haastatelluissa teattereissa riskeja oltiin valmiita
ottamaan: nelja vastaajaa kertoi ottavansa usein tietoisia riskeja
vierailujen suhteen ja nelja sanoi tekevadnsa niin joskus. Vain kaksi
vastaajaa kertoi karttavansa riskeja valitsemalla "varmoja esityksia”
ja luotettavia tekijoita:

Ne valinnat tapahtuu, kun raha on pelissd, puhtaastivarman pddille. Taiteellisellakin
puolella[...] katsotaan, ettd otetaan toi prokkis laadun takia, niin siten katsotaan,
ettd mikd teatteri, ettd keneen ndistd voin luottaa. Ettd tuosta md en ole koskaan
kuullutkaan, [. . .] aika hankala sieltd on sellaisen tuntemattoman ponnahtaa.
Varmaan vapaissa ryhmissd nousee esille ne, joilla on jo olemassa oma tuottajansa tai
organisaationsa, joka myds markkinoi sitd omaa kiertuetoimintaa. Niin niihin myos
luottaa tekijdind.
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Halukkuus taloudellisten riskien ottamiseen edes satunnaisesti on
kiinnostava tieto, kun ajatellaan teattereiden tiukkaa taloustilan-
netta. Syyksi riskien ottamiselle johtajat kertovat halunsa tarjota
monipuolista ohjelmistoa ja huomioida erilaisia, pienempiakin kat-
sojaryhmia. Myos johtajan omat mieltymykset kannustavat riskin-
ottoon. Joissakin teattereissa omasta perinteisesta ohjelmistosta
poikkeaminen ja erilaisten esitysten esittdminen nahdaan teatterin
yhteiskunnallisena tehtavana.

[...]md vaan halusin sen esityksen tdinne. Koska se oli semmoinen ndytelmd, ettd md
ajattelin, ettd sekin pieni porukka, joka me saadaan tddlli katsomoon, se on niin térked
juttu tai niin erilainen juttu, ettd tietoisesti tappiolla otetaan se juttu. Ja se on vaan
tavallaan se meiddn yhteiskunnallinen palvelu, duuni, mikd meiddn pitddkin tehdd.
Ettd kylld niita vdlilld voi tehdd, mutta ei tietysti pitkdssd juoksussa.

Yleisesti ottaen esityksen koko ja hinta vaikuttavat riskinottohaluk-
kuuteen: pienempia ja hinnaltaan edullisempia tuotantoja uskal-
letaan ostaa, vaikka esityksessa ei olisikaan "vetovoimatekijaad” tai
"yleisdbmagneettia”. Isoilla ndyttamdailla esitettavien teosten suh-
teen ollaan kuitenkin luonnollisesti tarkempia. Yhdessa teatterissa
johtaja kertoo ottavansa vahemman riskeja omien tuotantojensa
suhteen, jolloin niiden tuotoilla voidaan kompensoida vierailujen
riskeja riittavasti. Yleisesti ottaen riskeja vierailujen suhteen ei kui-
tenkaan voida ottaa jatkuvasti:

Jonkin verran otetaan riskejd, ollaan lihdetty siitd, ettd jotkut esitykset vaan halutaan
saada tinne ja tiedetddin jo etukdteen, ettd ne ei myy niin hyvin, kylld sellaisiakin
esityksid on. Mutta aina tdytyy miettid se tarkkaan, ettd mikd se balanssi on. Ettd niitd
ei voi olla liian montaa sitten, ja sitten téytyy olla myds sellaisia, joista tiedetddn, ettd
ne on varmoja.

Valinta-aikataulu ja vierailusopimukset

Repertuaariteatterissa vierailujen lopulliset valinnat tehdaan ja vah-
vistetaan padsadantoisesti vasta oman tulevan ohjelmiston varmis-
tumisen jalkeen. Nain ne saadaan sovitettua omaan ohjelmistoon
seka aiheensa etta aikataulunsa puolesta

Ei niitd [vierailuja] suunnitella vélttamdttd kauhean pitkdille etukdteen. Omaa
ohjelmistoa suunnitellaan kaksi ja puoli, kolmekin vuotta etukdteen, isoa puolta. Ei me
vierailuja suunnitella silld tavalla. Mutta jos ne on jotain isoja yhteistyoproduktioita tai
tdllaisia, niin niitd mietitddn etukdteen kylld.

Vaikka tuotantosuunnittelua tehdaan jokaisessa teatterissa oman
aikataulun mukaisesti, niin keskimaarin vierailuista paatetaan noin
puoli vuotta tai vuotta aiemmin. Esimerkiksi Turun Kaupunginteat-
terissa kevaan vierailut paatetaan edellisen vuoden syyskuun lop-
puun mennessa. Vierailuteatterina toimivassa Espoon Kaupungin-
teatterissa ohjelmistovalinnat tehdaan kaksikin vuotta aikaisemmin
ja my0s festivaaleilla on omat valinta-aikataulunsa, esimerkiksi lop-
pusyksysta pidettavan Baltic Circle -festivaalin ohjelmistosta ryhdy-
taan neuvottelemaan jo edellisend kevaana.

Joskus vierailupadtokset tehdaan hyvin nopeallakin aikataululla,
esimerkiksi peruutusten ja ohjelmistomuutosten vuoksi. Talléin
valintaprosessia ei kuitenkaan aloiteta taysin alusta, vaan tilaajate-
atterilla on usein jokin kiinnostava esitys tai esityksia valmiiksi kat-
sottuna.

Vierailuja tarjoaville teattereille ja ryhmille vastaanottavien teat-
tereiden vaihtelevat valinta-aikataulut saattavat tuottaa haasteita,
silld tietoa sopivasta ajankohdasta lahestya tilaajaa ei ole saatavilla.
Yleisesti ottaen esityksen tarjoajan on hyva olla ajoissa liikkeelld,
siitdkin huolimatta, ettd valinnat paasaantoisesti tehdaankin vas-
ta oman ohjelmiston valmistuttua. Moni haastatelluista johtajista
nimittdin kertoo haluavansa pohtia potentiaalisia vierailijoita yhta
aikaa oman ohjelmiston suunnittelun kanssa ja rakentaa omasta
tuotannosta ja vierailuista yhta kokonaisuutta. Espoon Kaupungin-
teatteriin esityksia tarjoavalle kahden vuoden aikajanne ohjelmis-
tosuunnittelussa on varmasti haaste: monilla esityksia tarjoavalla
vapaan kentdn toimijalla ja varsinkaan projektikohtaisesti kootta-
villa tydryhmilld ei ole tietoa, onko esityksen mahdollista kiertaa
kahden vuoden kuluttua.

Vierailusopimusten sisdllot kertovat osaltaan kiertuetoiminnan
taloudellisista edellytyksista Suomessa. Millaisilla sopimuksilla teat-
tereissa ja festivaaleilla siis vieraillaan? Yli puolet haastatelluista



teatterin- ja festivaalijohtajista kertoo vierailusopimusten perustu-
van tavallisesti kutsuvan tahon maksamaan esityskorvaukseen, jon-
ka lisaksi maksetaan tilanteen ja sopimuksen mukaan joko kaikki
tai osa liikkuvuuskuluista. Esiintyjien matkakulut maksetaan suh-
teellisen usein ja monesti kutsuva taho tarjoaa majoituksen talon
puolesta tai jarjestaa edullisemman sopimushinnan majoittautumi-
seen. Sopimuksia on kuitenkin monenlaisia ja esimerkiksi festivaali-
en toiminta perustuu usein talkoohenkeen: esityskorvauksen sijaan
vierailijalle saatetaan korvata esityksen liikkuvuuteen liittyvat kulut
seka yllapito festivaalien aikaan, mutta esimerkiksi esityskorvausta
ei ole mahdollista maksaa.

Esityksia hinnoitellaan monella tapaa ja teatterit my&s neuvottele-
vat hinnoista varsin paljon. Kiertavalla taholle maksettavan kiintedn
esityskorvauksen lisdksi jaettuun lipputuloriskiin perustuvia sopi-
muksia tehddan varsin usein, ja kolmessa haastatellussa teatteris-
sa myytyihin paasylippuihin perustuva korvaus on ainoa mahdol-
lisuus toteuttaa vierailu. Talldin esityskorvauksen maksaminen ei
talon oman talouden ja omiin tuotantoihin sisaltyvien riskien vuok-
si ole mahdollista. Joissakin teattereissa jaetun riskin puolestaan
nahdadan lahentdvan vastaanottavaa ja vierailevaa tahoa ja samalla
motivoivan my®s vierailijaa muun muassa markkinoimaan esitys-
ta itse. Osassa kiinteistd teattereista taas jaettuihin lipputuloihin
perustuva esityskorvaus nahdaan liian suurena riskind vierailijalle,
eika tallaisia sopimuksia haluta tehda kuin varmojen yleisémenes-
tysten kanssa.

Usein tunnetut nimet ja esimerkiksi paljon katsojia houkuttelevat
stand-up -esiintyjat haluavatkin mieluummin lipputuloperusteisen
kuin kiintedn palkkion. Valtaosa teatteri- ja orkesterilain ulkopuo-
lisista teattereista ja ryhmista ei kuitenkaan ole valtakunnallisesti
tunnettuja, eivatka ne valttamatta houkuttele katsomoihin riittavan
suurta yleisda. Taysin paasylippuihin perustuva palkkiomalli on ris-
kialtis ansaintamalli kiertaville teattereille ja ryhmille.

3. Tilaajatahot ja yleiso tarvitsevat tietoa
kiertue-esityksista

Yksi kiertuetoimintaa lisddva tekija on riittavan tiedon saaminen
vierailuesityksista. Vierailuesityksia valitsevat henkilot, tavallisesti
teatterin- ja festivaalin johtajat tarvitsevat ajantasaista ja riittavan
yksityiskohtaista tietoa esityksista. Niin ikdan vierailuesitysten ylei-
sO tarvitsee tietoa paikkakunnalle tulevasta vierailusta riittavan
kiinnostavasti ja riittdvan ajoissa.

Suurin osa haastatelluista johtajista tekee vierailujen valinnat tarjot-
tujen esitysten joukosta ja ainoastaan muutama haastatelluista joh-
tajista kertoo aktiivisesti etsivansa taloonsa sopivia vierailuesityksia
ja kokee ndin ollen saavansa riittavasti tietoa esitystarjonnasta. Kos-
ka esityksia tarjotaan teattereille ympdri vuoden, on tieto vierailulle
halukkaista esityksista sirpaleista ja kokonaiskuvaa esimerkiksi kai-
kista tulevalle esityskaudelle tarjotuista esityksista voi olla hanka-
la hahmottaa. Lisdksi tiedot tarjotuista esityksista eivat ole yhteis-
mitallisia, vaan pahimmassa tapauksessa jotain keskeista puuttuu.
Puuttuvien tietojen selvittdminen hidastaa vierailusta sopimista
huomattavasti ja ndin ollen hankaloittaa vierailun toteutumista.

TEKIJA-hankkeessa tietoa vierailuesityksista keréttiin pilottikier-
tueiden esityshaun yhteydessa esityspankkeihin, jotka julkaistiin
seka verkossa ettd painettuna esityskatalogina. Lisdksi hankkeessa
jarjestettiin kiertue-esitysten myyntiin ja tunnettuuden lisaami-
seen tdhdannyt messutapahtuma, Performing Arts Market, jonka osana
jarjestettiin lyhyitd esityskatselmuksia (showcase) tarjolla olevista
kiertue-esityksista. Kaikki teatterinjohtajat kertoivat kdyttaneen-
sd tai vahintdadn tutustuneensa hankkeen esityskatalogiin, joten
haastatteluissa oli mahdollista selvittaa kootun vierailuesityspankin
toimivuutta kiertuetoiminnan lisddjana. Myos haastatteluilla saa-
tiin tietoa esityskatselmuksen ja messutapahtuman toimivuudesta
kiertuetiedon lisaajana, silla vaikka vain harva paasi osallistumaan
itse tapahtumaan, jokainen oli kuitenkin siita tietoinen.

51




52

Millaista tietoa vastaanottavat teatterit tarvitsevat
vierailuesityksesta?

Johtajahaastatteluissa kysyttiin, millaista tietoa vierailja vastaan-
ottavat tahot tarvitsevat esityksesta esitysvalintojensa tueksi.
Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd ammattimaisesti toimivan
kiertue-esitysta tarjoavan ryhman tulisi toimittaa kiinnostuneelle
ostajalle tai tilaajalle ainakin seuraavat tiedot:

- Yhteystiedot

- Esityksen hinta

- Tyéryhman kokoonpano

- Technical rider®

- Mahdolliset ajankohdat vierailulle
- Muut kiertuepaikat

- Kuva- ja videomateriaalia

Lisaksi erilaiset tdydentavat taustatiedot ja esimerkiksi markkinoin-
timateriaali ovat tarpeen:

Sitten mikd auttaa, on tdllaiset historiatiedot, ettd paljonko tdissd on ollut lippujen
hinnat? Ja minkdlaisia arvosteluja saanut? Haluaisin ndihdd tuolta nettipalvelusta,
minkdlaisia niiden mainoskuvat on, eikd vaan esite, vaan ettd minkdlaisilla on
mainostettu. Koska turha meidén on keksid kaikkia uusia mainoslauseita. [. . .]
Sielld jo ndikisi sitten, ettd: "Ahaa! Timd on hyvdnndkdinen mainos. Katos tétd. Tamd
varmaan myisi.” Tai télld idealla. Ja mun mielestd noita esitteitd ei tarvitse juuri
ollenkaan. Mieluummin nettiin vaan kaikki, koska tuon lukee kerran ja sitten jttdd
johonkin. Ja sitten aktiivista yllpitoa ja yhteydenpitoa.

Ajantasaiset, riittdvan tarkat ja todenmukaiset tiedot ovat tarkeita
esityksen valinnalle seka vierailun sujuvuudelle. Puuttuvien tietojen
selvittdminen vie aikaa ja toisaalta virheelliset tiedot saattavat
tuottaa lisatyota esimerkiksi vierailun aikana. Jos pystytysajaksi on
ilmoitettu puoli pdivaa, aikaa ei ole tavallisesti ole varattu enempaa.
Jos taas on ilmoitettu, etta vierailu hoituu ilman vastaanottavan

8 Sisaltda yleensa esityksen referaatin ja teoksen tiedot, ehdot,
yhteyshenkildt, tilavaatimukset (minimikoko, optimaalinen koko ja
muoto), ndyttdmotekniset vaatimukset (sis. erikoisvaatimukset esim.
ripustuksista), lista vierailijan mukanaan tuomasta kalustosta seka
vastaanottavan teatterin tarvittavasta kalustosta ja henkil6kunnasta,
rakennus- ja purkuajat jne.

teatterin teknista henkilokuntaa, ei lisdaapua valttamatta ole
saatavilla. Oikeiden ja ajantasaisten tietojen saatavuus ja toisaalta
toimivan tiedonkulun varmistaminen ehkdisee vaarinkasityksia
ja ndin ollen jattda vierailusta hyvan kokemuksen molemmille
osapuolille.

Esittavissa taiteissa estetiikka ja visuaalisuus ovat esityksen keskei-
sia osia, joten valintaa tekevat teatterinjohtajat toivovat saavansa
esityksesta paljon visuaalista materiaalia, kuvia ja liikkuvaa kuvaa.
Haastatelluista johtajista moni haluaa nahda koko esitystaltioinnin,
erityisesti jos esitysta ei padase muuten nadkemaan. Videotallenteen
automaattista lahettamistd, varsinkaan ensimmaisen yhteyden-
oton yhteydessa kannattaa kuitenkin valttas, silla kaikilla teatterin-
johtajilla ei ole aikaa katsoa tallenteita. Haastatellut johtajat pita-
vat traileria yleisesti hyvana keinona markkinoida esitysta yleisolle,
joten sen sisdllyttamista esityksen tietoihin voi suositella. Vierailun
valinnassa trailerista ei kuitenkaan usein ole hyotya, mutta sen avul-
la vierailuesitysta on helpompi markkinoida yleisélle. Traileri voikin
toimia valinnan helpottajana ainoastaan jos valinnalla on todella
kiire ja tekijat ovat entuudestaan tuttuja. Eras haastatelluista johta-
jista kuvailee trailerin merkitysta seuraavaksi:

Ne [trailerit] on tosi térkeitd, mutta Suomessa ei vield osata tehdd niitd. [. . . ] jos me
yritetddn saada katsojia, niin siitd pitdd tehdd teaseri tai joku semmoinen, joka saa sut
menem(idn ja katsomaan sitd. Timd on markkinointikeino. ltse asiassa programmerina
md saisin mieluiten koko videon, koska [. . . ] niin md voin itse rajoittaa sen ajan, ettd
miten kauan md katson sitd. Varmaan puolet tapauksista on sellaisia, ettd md katson
minuutin koko videosta, ja nden, ettd timd visuaalinen kieli ei sovi meille ollenkaan.

Miten tietoa kiertue-esityksista halutaan saada?

Tarjouksia vierailulle tarjolla olevista esityksistda tulee teattereil-
le ympadri vuotta, vaikka valinnat tulevalle esityskaudelle tehdaan
usein yhdelld kertaa. TEKIJA-hankkeessa koottiin esityspankki, jon-
ka avulla vastaanottavien tahojen valintaa pyrittiin helpottamaan
tarjoamalla yhteen paikkaan koottua ja yhteismitallista tietoa
kiertue-esityksista. Kaikki haastatellut teatterin- ja festivaalijohtajat
suhtautuivat positiivisesti ajatukseen tiedon kokoamisesta yhteen
paikkaan ja jotkut pitivat sitd jopa valttamattomana. Ainoastaan



yksi aktiivisesti esityksia etsivan teatterin johtaja koki, ettei henki-
Iokohtaisesti tarvitse esitystietojen kokoamista yhteen paikkaan,
mutta arveli esityspankin auttavan teattereita, joilla ei ole mahdolli-
suutta kayttaa aikaa valintaan. Haastatelluissa kiinteissa teattereissa
ei kuitenkaan ollut maksuhalukkuutta kiertuetiedon kokoamispal-
velusta, sillda monessa teatterissa vierailut ovat marginaalinen osa
toimintaa ja tarvittavat vierailut I8ytyvat muutenkin.

Kun arvioidaan yhteen paikkaan kootun kiertuetiedon merkitysta
vierailun toteutumiselle, esityspankki on yksi keino muiden joukos-
sa. Haastateltujen johtajien mukaan paperinen katalogi tai portaali
internetissa voi herattaa kiinnostuksen ja toimia valintatikapuiden
ensiaskeleena, mutta se ei yksindan riita ostopaatdksen tekemi-
seen. Esityspankki ei siis korvaa aktiivista myyntia, mutta toimii sen
tukena.

Kukaan ei ainakaan Suomen kentdlld valitse vierailuesitystd katalogin perusteella.
Mutta [se toimii] tietoldhteend tai ikkunana tdihdn kentdn moninaisuuteen, ja [siihen]
miten paljon toimijoita tddlld on, ja miten monta kiertue-esitystd tédlld tehdddin. Mun
mielestd se on siind mielessd tosi térked, ettd se tehdddn. [. . . ] Ja sitten tosiaan, kun
sd selailet ja ndet jonkun uuden nimen, niin menet ehkd seuraamaan sitd tai ainakin
tarkistamaan, ettd kuka toi on.

Toisaalta haastatellut johtajat nakivat esitysten kokoamisella mui-
takin arvoja kuin myynnin edistamiseen liittyvia: parhaimmillaan
kiertue-esitysten kokoaminen yhteen paikkaan nostaa esitysten
tarjoajien profiilia ja viestii halusta tehda ammattimaista ja saan-
nollista kiertuetoimintaa. Lisaksi esityspankin kautta saa helposti
kokonaiskuvan kiertavista teattereista ja ryhmista seka tietoa myos
aiemmin tuntemattomista tekijoista. TEKIJA-hankkeessa esitysten
tarjoajat olivat padsaantoisesti vapaan kentdn teattereita ja esitta-
van taiteen ryhmia, mutta mikali esitysten kokoamista esityspank-
kiin jatketaan, johtajat toivovat, etta mukaan saataisiin myos kiintei-
den teattereiden tuottamat esitykset ja valmiiden esitysten lisaksi
tulevat ensi-illat.

[S]iitd ainakin ndikee, ettd ndmd haluaa kiertdd. Ja ndgmd haluaa tarjota. Ja ndmd on
todenndikdisesti semmoisia esityksid, jotka on mahdollista viedd. Ja md toivoisin, ettd
siihen tulisi laitosteattereiden, maakuntateattereiden esityksid messiin. Ettd nekin
haluaisivat kiertdd.

TEKIJA-hankkeen esityspankkeihin valittiin kerralla maksimissaan
80-100 ammattimaisuuden ja saanndllisen toiminnan kriteeria
tayttavien teattereiden kiertue-esitysta.® Johtajat kuitenkin arve-
levat, ettd toimiakseen paremmin esitysten myynnin valineena
esityspankin olisi hyva olla kuratoitu. Esitysten tarkempi valinta
taiteellisen sisallon perusteella toimisi tietynlaisena takeena esitys-
ten laadusta ja voisi helpottaa valintaa. Kuratoidussa esityspankissa
lahennytaankin ajatusta agentuurista, joka myy valittuja, omaan
profiiliinsa sopivia esityksia ennalta tuntemalleen ostajakunnalle.
Kaikille avoin esityspankki on demokraattinen, mutta laajuutensa
vuoksi toimii huonosti myynnin valineena.

[....] niitd pitdisi véhdn karsia, md katsoin ettd liikaa esityksid oli tarjolla. Ja md olin
ylldttynyt, ettd meillekin kun se tuli, niin sielld oli paljon sellaisia esityksid joista heti
katsoin, ettd ei missddn tapauksessa. Ettd mun mielestd pitdisi olla pikkasen tarkempi
seula.

Haastateltujen ostajatahon edustajien ajatukset esityspankin sopi-
vimmasta toteutustavasta vaihtelivat jonkin verran. TEKIJA-hank-
keessa pilottikiertueille tarjolla olleiden esitysten tiedot julkaistiin
painetussa katalogissa, jota jaettiin hankkeen vastaanottaville ta-
hoille, mutta myos laajasti muille potentiaalisille vierailuesitysten
tilaajille. Lahes sadan esityksen tiedot sisaltava julkaisu oli varsin
massiivinen paketti: se sisalsi perus- ja tekniset tiedot, lyhyen ku-
vauksen seka kuvia jokaisesta tarjolla olevasta esityksesta. Esitysten
hintoja painetussa esitteessa ei sen sijaan ollut, vaan esitysten hin-
tatiedot toimitettiin hankkeen ostajatahoille erikseen.'® Tata ostajat
pitivat hankalana, sillda hinta on merkittava kriteeri esityksen valin-
nassa.

9 TEKIJA-hankkeen esityspankkien kilpailutus toteutettiin
yhteistydssa hankkeen tydvaliokunnan kanssa. ESR-rahoitteisissa
hankkeissa tulee noudattaa lakia julkisista hankinnoista (348/2007),

jolloin kilpailutuksen laajuus ja menettelytapa maaraytyivat oletetun
hankinta-arvon mukaisesti. TEKIJA-hankkeen esityspankkien kilpailutukset
toteutettiin kansalliset kynnysarvon (30 000€) ylittavina kilpailutuksina ja
hankintamenetelmédna kaytettiin puitejdrjestelya.

10 TEKIJA-hankkeelle kilpailutusvaiheessa ilmoitetut hinnat sitoivat
ryhmia pilottivierailun osalta. Katalogin tarkoitus oli kuitenkin edistaa
myyntid myés TEKIJAn ulkopuolisille tahoille, joiden kanssa esityksia
tarjoavat ryhmat voivat neuvotella hinnat tapauskohtaisesti. Koska levikki
oli huomattavasti laajempi kuin hankkeen yhteistyoteatterit ja -festivaalit,
TEKIJAlle sitovasti ilmoitettuja hintoja ei painettu katalogiin.
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Painettu katalogi jakoi vastaanottavien tahojen mielipiteet, ja
suurin osa piti sita hyvana, mutta painamisesta koituvien kulujen
vuoksi kustannustehottomana vélineenda. Muutama johtaja kui-
tenkin piti juuri paperisesta toteutuksesta: katalogia oli hyva kayt-
taa kasialmanakkana, johon voi tehda muistiinpanoja.

[.... ] niin md esimerkiksi kirjoittelin sinne koko ajan, mitd mieltd olen mistdkin.
Esimerkiksi kun me tehtiin viime kauden pddtdkset, kylld md menin sen koko
katalogin Idpi. Ja md skippasin siitd heti. [. . . ] pistin sieltd heti [pois] sellaisia, jotka
oli meille mahdottomia kokonsa tai hintansa puolesta. Sitten sen jdlkeen md poimin
sieltd jotenkin aiheet, jotka kiinnostaa. Sieltd jdi sitten mulle ehkd, sanotaan nyt
vaikka 5 tai 6, ja sit md vdhdn taustoitin niitd. Kylld siis md olen semmoinen, joka
tykkdd, ettd se on olemassa.

Paperisen katalogin lisaksi esitysten suppeat tiedot julkaistiin
myds hankkeen internetsivuilla, ei kuitenkaan hakutoimintoja
sisaltavan portaalin muodossa. Haastatteluissa johtajilta kysyttiin
myds arviota sahkoisesti toteutetun esityspankin toimivuudes-
ta. Verkkopalvelu, jonne esitysten tarjoajat itse voisivat padivittaa
esitysten tietoja, olisi kaikkien haastateltujen mielesta toimiva
ratkaisu. Reaaliaikaisemman esitystietojen padivittamisen lisaksi
sen etuna olisi mahdollisuus trailereihin ja laajempaan kuvamate-
riaaliin kuin paperisessa katalogissa. Haastatelluista johtajista osa
kuitenkin kaipasi verkkopalvelun rinnalle my&s paperista versiota,
edes lyhyttakin.

Performing Arts Market

Kuten aiemmin todettiin, esityksen nakeminen oli lahes kaikki-
en johtajien mielesta tarkea ja tavoiteltava asia ennen esityksen
valintaa. Tit3 tarvetta palvelemaan TEKIJA-hankkeessa pilotoitiin
Performing Arts Market -messutapahtumaa ja -esityskatselmus-
ta, jotka jarjestettiin Tampereen Teatterikesdn aikana elokuussa
2012.Vain harva haastatelluista paasi osallistumaan tapahtumaan,
mutta kaikki olivat sen kuitenkin huomanneet, joten he pystyivat
kertomaan, miksi tilaisuus ei kaikesta huolimatta saanut heita pai-
kalle.

Tapahtumaan kuulunut esityskatselmus ei haastateltujen mielesta
ollut toimiva vayla esitysten ostamista ajatellen. Johtajat kertoivat,
ettd lyhyista esitysotteista ei saa vield riittavaa kuvaa koko esitykses-
ta ja vertasivat lyhyttd katselmukseen valittua esityspatkaa traile-
riin: se voi herattaa kiinnostuksen, mutta ei yksinaan kerro riittavasti
koko esityksesta.

Mai en tullu sinne [Performing Arts Market -tapahtumaan], koska mdi tiesin, ettd md
lgyddin ne esitykset muutenkin. Ja mua vihdn ehkd ahdisti ajatus, ettd md nden sielld
pdtkid esityksistd. Siind tulee semmoinen hysteerinen olo. Et pysty rauhoittumaan
etkd vastaanottamaan sitd kyseistd esitystd. Ja sit kun md en ollut hankkimassa niitd
suuresti.

Kuitenkin uusiin tekijoihin, erityisesti nayttelijoihin tutustumisessa
esityskatselmus nahtiin hyvana vaihtoehtona. Tamakadan ei valt-
tamatta johtaisi toimenpiteisiin juuri kyseisen esityksen suhteen,
koska alan myyntiketju ei ole suoraviivainen, "nden taman ja ostan’,
vaan yhteisty® kiinnostavan tekijan kanssa voisi esimerkiksi toteu-
tua mydhemmin jossain toisessa projektissa.

Esityskatselmuksen ja messutapahtuman ajankohta Tampereen Te-
atterikesassa koettiin haastateltujen joukossa huonoksi. Jarjestava
osapuoli padatyi ajankohtaan, silla festivaali keraa teatterialan toimi-
joita runsaasti samaan kaupunkiin. Haastatellut kertoivat kuitenkin,
ettd Teatterikesa on heille jo valmiiksi niin kiireista aikaa, etta uusia
tapahtumia ei aikatauluun endaa mahdu. Paremmaksi ajankohdaksi
ehdotettiinkin esimerkiksi Suomen Teatterinjohtajaliiton kokousta.

Osa haastatelluista arveli, ettd messutapahtuma formaattina ei
toimi esittavan taiteen kentallg, silla messut assosioituvat vahvas-
ti kaupallisuuteen ja yritysmaailmaan, mika nykyteatterin kentalla
koetaan vieraaksi. Paremmin sopiva nimitys tapahtumalle olisikin
verkostoitumistapahtuma tai keskustelutilaisuus. Toisaalta osa
haastatelluista ehdotti messutapahtuman malliksi yritysmaailmas-
ta tuttua pitchaus-tilaisuutta, jossa esitysten tarjoajat pitavat lyhyita
myyntipuheita siitd, miksi esitys kannattaisi ostaa tai yhteistydide-
aan lahtea mukaan. Taman jalkeen kiinnostuneet voisivat jatkaa
keskusteluja kahdenvalisesti.



Maukka ja Vaykka rakentavat talon, Teatterikone
TEKIJA-vierailu 2.-3.10.2012 Kotkan kaupunginteatteri

Riku Suonio
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6Packshow On Broadway, 6Pack
TEKIJA-vierailut 6.10.2012 kaksi esitystd Kouvolan Teatterissa ja 18.10. Lappeenrannan kaupunginteatterissa



Jos puhutaan sirkuksesta tai musikaaleista, enemmdn viihde-esityksistd,
semmoisesta esittdvdstd taiteesta, jossa tilaajat on ehkd vihdn erilaisia, niin sitten
se sopii. Mutta jos me puhutaan esitystaiteesta ja nykyteattereista, niin se on
meille toimijoille tosi tdrkedd, ettd pysytddin viihdemaailman ulkopuolella ja sen
takia kaupallisuuteen, oli se sitten missd muodossa vaan, on olemassa tietynlainen
allergia ndissd piireissd. Se on asennekysymys. [. .. ] md sanoisin, ettd voi olla
messut viihdetapahtumille ja, jos me puhutaan vapaasta kentdstd Suomessa ja
draamateatterista, niin joku erilainen networking-tapahtuma.

Miten tavoittaa vierailuesityksen yleiso?

Yleisdn tavoittaminen on tarkedd myos vierailuesitykselle, joten
johtajien haastatteluissa keskusteltiin my0s vierailujen yleisosta.
Haastatelluissa teattereissa vierailuesitykset tavoittivat yleisoa
vaihtelevasti ja itse esitys vaikutti katsojamaariin niin vierailuissa
kuin teatterin omissa tuotannoissakin. Vierailulla itsessaan ei kui-
tenkaan koettu olevan lisdarvoa yleisélle, varsinkaan kaupungeis-
sa, joissa oli paljon kilpailevaa teatteri- ja kulttuuritarjontaa.

Ei se yleisd arvosta yhtdin sen enempdid vierailua. Ettd jos siind on tunnettu
ndyttelijd, teksti on tunnettu, niin silloin se vetdd jo. [. . . ] Ei se tamperelaiselle
katsojalle anna mitddn lisdarvoa, koska tédlldi on Kkuitenkin kansainvdlinen
teatterifestivaali, tédlld on kymmenid ammattiteattereita. Ettd md voisin kuvitella,
ettd maakunnissa se on isompi juttu.

Useampi haastateltu teatterinjohtaja arvioi, etta vierailuja kayvat
katsomassa ns. hevijuuserit, katsojat, jotka muutenkin kayvat
paljon teatterissa. Vierailut myds houkuttelevat enemman
sellaisia katsojia, jotka liikkuvat omatoimisesti, kun taas teatterin
ryhmamyyntiyleisé valitsee todenndkdisemmin teatterin oman
tuotannon.

Kylld md luulen, ettd on olemassa aina semmoinen kulttuurisesti aktiivinen véki, joka
kdy enemmdin. Sehdin on yksi semmoinen huippu aina. Md luulen, ettd ne on aika iso
osa ndistd vierailuista. Ne oikein kyttdd, mitds kaikkea jdnndd tdnne oikein tulee.

Johtajien mukaan tutut tekstit ja esiintyjat vetavat yleisda vierai-
luesityksiin. Usein perinteiset ja viihteellisemmat vierailut myyvat

hyvin, kun taas kokeellisemmat esitykset jaavat helposti vahem-
malle myynnille. Vierailujen toivotaan houkuttelevan teatteriin
myds uusia katsojia, jotka vierailun myota tulisivat katsomaan
my®ds teatterin omia esityksid. Ainakin yhdessa teatterissa oli myds
kokemusta tasta:

Ne tuo myads uusia katsojia. Etenkin [kun] téid on nyt kaksi vuotta vanha talo vasta,
niin varmasti me ollaan nyt saatu vierailuiden kautta myds semmoisia asiakkaita,
jotka on néihnyt tdin ekan kerran: "Tddhdin on ihan oikee teatteri. Tullaas tinne
kattoon jotain.”[. . . JEttd varmaan on tehnyt hyvdd kylld.

Haastatelluilla teatterinjohtajilla on hyvin erilaiset nakemykset sii-
ta, mita heidan yleisdnsa kaipaa. Yleisesti ajatellaankin, etta vas-
taanottavilla teattereilla on omaan ohjelmistoon perustuen vahva
nakemys siitd, mika paikallista suurta yleis6a kiinnostaa ja johon
vierailuilla pyritddn vastaamaan. Toisaalta vierailuesitysten myota
katsojille voidaan tarjota myos sellaista ohjelmistoa, joka ei valtta-
matta houkuta suurta yleisda, mutta jolle paikkakunnalta kuiten-
kin I0ytyy kiinnostuneita katsojia.

Mulla on ollut sellainen ohjenuora, ettd m esittelisin sellaistakin teatteria, jota ei
paljon Suomessa muuten ndihdd. Sellaisia hdmmdistyttdvid uusia tyylisuuntia, mitd
Euroopassa on ja esittelisin sellaista, mitd meilld ei ole. Ja kotimaisissa koittaisin
laytdd kussakin tyylilajissaan hyvdd. Totta kai mun pitdd palvella sitdkin yleisod, joka
ei tuollaisesta, sanotaan avantgardesta tai kummallisuuksista tykkdd, vaan tykkdd
perinteisestd teatterista.

Markkinointi liittyy kiintedsti yleison tavoittamiseen. Johtajien
haastattelujen pohjalta voidaan todeta, etta markkinoinnin onnis-
tumisella on suuri merkitys myds vierailun onnistumisen kannalta.
Lahes kaikissa haastatelluista teattereista vierailuesityksen mark-
kinointi on kuitenkin koettu erityisen haasteelliseksi. Suurin haas-
te vierailuesityksen markkinoinnille ovat aikataulut; vierailut tulisi
saada mukaan oman ohjelmiston markkinointisykliin, mutta tama
ei useinkaan ole mahdollista, kun vierailupaatds lyddaan lukkoon
omaa ohjelmistoa myohemmin. Haastetta lisaa se, ettei vastaanot-
tavilla teattereilla useinkaan ole omaa markkinointibudjettia vie-
railuille. Lisaksi yksittdisen esityksen markkinointia ei useinkaan
koeta kannattavana.
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Me ollaan huomattu, ettd vierailut ei kauhean hyvin myy, koska meiddn teatterin [...]
markkinointi on pitkdjnteistd ja sitd tehdddn pitkdlle etukdteen ja mitd ei ole tiedossa,
jos ne ei levittdydy pitkdlle ajalle, niin se on tosi vaikeaa. Ja sitten on suhteessa kallista
saada tietoa ulos, ettd koska ne tulee. Ettd se on ehkd vierailujen suurin ongelma,
[vastaanottavan] teatterin nikdkulmasta.

Media on tarkea tiedotuskanava teattereille, mutta vastaanottavien
teattereiden mukaan erityisesti vierailuille on hankala saada me-
dianakyvyytta, varsinkaan ennakkoon. Vierailu pitadkin usein myy-
da yleisélle ennen kuin se on saanut lainkaan paikallista julkisuutta.
Vastaanottavien teattereiden kokemus on, etta kun tieto hyvasta
vierailuesityksesta viimein leviaa paikkakunnalla joko arvostelujen
tai puskaradion kautta, on esitys jo jatkanut matkaa. Erityisen haas-
teellinen tilanne on yhden naytdksen vierailuissa, mutta aina yleiso
ei |6yda esitysta viela useammankaan naytoksen jalkeen.

Haastatelluissa teattereissa on pyritty aktiivisesti etsimaan ratkai-
suja vierailuesitysten yleison tavoittamiseen. Esimerkiksi Jyvasky-
lan Kaupunginteatterissa vierailut sijoitettiin ajallisesti Iahekkain ja
kytkettiin kaupungissa samaan aikaan jarjestettavaan suurempaan
tapahtumaan. Nain vierailuja pystyttiin markkinoimaan samalla
kertaa:

Laitettiin ne [vierailut] aika ldhekkdin toisiaan, ihan puhtaasti kdytinndn ja teknisistd
syistd, mutta mydskin, ettd ikdcin kuin saadaan [. . . ] sitd kautta jonkinlaista nostetta.
Ettd kaikki pienen puolen vierailut on tdssd. Ei se nyt mikddn festivaali ole, mutta vihdn
ajatuksena, ettei ne ole ihan sielld sun tdild.

4. Kiertuetoiminnan esteet ja haasteet
Suomessa

Kiertue- ja vierailutoimintaan Suomessa liittyy monia haasteita
ja jopa esteitd. Yleisesti esteind on pidetty esimerkiksi resurssien
riittamattomyyttd, kentan rakenteita seka toimijoiden asenteita.
Vastaanottavien teattereiden ja festivaalien johtajille tehdyissa
haastatteluissa kysyttiin kiertue- ja vierailutoiminnan haasteista ja
esteistd sekd oman organisaation nakdkulmasta seka yleisemmin.

Haastattelujen perusteella kiertue- ja vierailutoiminnan estetekijat
voidaan jakaa karkeasti neljaan kategoriaan:

- vastaanottaviin tahoihin liittyviin esteisiin ja haasteisiin

- kiertaviin teattereihin ja ryhmiin liittyviin esteisiin ja
haasteisiin

- kulttuuripoliittisiin esteisiin ja haasteisiin seka

- toimintaymparistdon ja -tapoihin liittyviin esteisiin ja
haasteisiin

Vierailuesityksia vastaanottaviin tahoihin liittyvat
kiertuetoiminnan esteet ja haasteet

Suurimmat vastaanottaviin tahoihin liittyvat kiertue- ja vierailutoi-
minnan esteet ja haasteet johtuvat kiinteista teatteriorganisaati-
oista. Nadita olivat haastateltujen johtajien mukaan henkilokunnan
tyOaikajdrjestelyjen tyoldys ja hankaluus, vierailujen jarjestamiseen
tarvittavan ajan puute seka organisaation totutut toimintatavat ja
paivittdiset rutiinit. Ennen varsinaista esityspaivaa vierailut tyollista-
vat muun muassa talon omaa tuotannollista, teknista ja usein myds
markkinointihenkilokuntaa, mutta usein vierailun mahduttaminen
tuotantoaikatauluun edellyttdaa myos taiteellisen henkilokunnan
tydaikojen uudelleenjarjestelya. Jos esimerkiksi vierailundyttamoa
kaytetaan tulevan oman tuotannon harjoittelemiseen, saattaa oma
henkilokunta jaada "tyhjakaynnille”. Erityisen ongelmallisena joh-
tajat nakevat vierailuista mahdollisesti koituvat ylitydt muutenkin
taysin tyollistetylle tekniselle henkilokunnalle. Riittamattdmat tyo-
aikaresurssit vaivaavat myos teatterinjohtajia: heilla ei useinkaan
ole kaytettavissa riittavasti tydaikaa vierailuesitysten etsimiseen ja
valintaan.

Tybaikajarjestelyjen haasteellisuus kertoo kiinteiden teatteritalojen
tiukoista aikatauluista sekd vakiintuneista toimintatavoista, jois-
ta poikkeaminen koetaan kuormittavana. Mikali vierailutoimintaa
haluttaisiin lisata ja vierailujen kuormittavuutta kiinteissa taloissa
vahentaa, pitaisi vierailuihin varata lisaa henkilostoresursseja seka
suunnitella vierailut osaksi niista vastaavien henkildiden tyotehta-
vid.



Kylldhdn se [esityksen vastaanottaminen] aina lisditydtd teettdd sielld vastaanottavassa
pddssd. Ettd kylldhdn mekin huomataan nyt, miten paljon lisdd tyotd on tullut, kun on
ndin paljon vierailuita. Kun kumminkaan ei ole mahdollista tuosta vaan yhtékkid alkaa
palkkaamaan liséd henkilokuntaa.

Toinen suuri haaste, tai jopa este vierailun toteutumiselle on joh-
tajien mukaan sopivan ajankohdan I6ytyminen vierailuesitykselle.
Kalenterit tayttyvat nopeasti oman tuotannon esityksista ja harjoi-
tuksista, eikd omaa esitysta haluta vierailun vuoksi sysata pois lop-
puviikon parhailta esityspaivilta. Toisaalta vierailun toteuttaminen
alkuviikostakaan ei houkuttele, silla yleis6a on hankala saada alku-
viikon esityksiin, ellei kyseessa ole yleisolle tuttu vierailija tai esitys.

Osassa teattereista esteend vierailutoiminnalle ja varsinkin sen
kehittamiselle on johdon asenne: kiinteissa teattereissa ei ole riit-
tavasti intresseja vierailujen vastaanottamiseen. Monissa reper-
tuaariteattereissa koetaan, etta jo omalla tuotannolla pystytaan
palvelemaan yleiséa monipuolisesti eika vierailuille ndin ollen ole
suurta tarvetta. Useissa tilanteissa kiinnostusta vierailuvolyymin
kasvattamisen vahentdvat vierailunesityksen vastaanottamiseen
littyvat taloudelliset riskit (ks. luku 2). Lisaksi yksi haastateltu halu-
aa kyseenalaistaa yleisella tasolla vierailujen tuomisen vahvasti
kunnan rahoittamaan teatteriin, varsinkaan sellaisten, joihin liittyy
suuria taloudellisia riskeja:

Mutta ettd sitten se on tosi iso arvokysymys, ettd onko suurimmaksi osaksi kunnallisen
tai suurimmaksi osaksi kaupungin tuella pydrivin taidelaitoksen, ettd kuuluuko sen
perustehtdviin ylipddtdcdn tuottaa niitd vierailuesityksid vai ei.

Muutama haastateltu johtaja nimeaa keskeiseksi haasteeksi vierai-
luille teatterin tilat. Usein ongelmana on nadyttamoiden koko: jos
pienen, vierailulle paremmin soveltuvan ndyttamon katsomopaik-
koja on vahan, vierailuesityksesta on hankala saada taloudellises-
ti kannattavaa. Toisaalta, kun pienempaan tilaan soveltuva ja/tai
vahemman katsojia houkutteleva esitys tuodaan suurelle naytta-
molle, katsojan elamys saattaa karsia.

Kylld se esityskokemus muuttuu niin nuivaksi [isolla ndyttamalld], jos se on kauhean
véhdiistd se vikimddird sielld. Vaikka se taloudellisesti vield saattaisi natsata, sitten se
on siltitylsdd, jos se sali on puolillaan, tai alle puolillaan.

Tilojen laajempaa yhteiskdyttéd on usein ehdotettu ratkaisuksi
VOS-teattereiden ja teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten teatte-
reiden ja ryhmien valisen yhteistyon lisadmiseksi, mutta haastatte-
lujen perusteella vaikuttaa, etta tilat ovat jo nyt tdydessa kaytossa
joko omien tuotantojen tai esimerkiksi kaupungin muiden kulttuu-
ritoimijoiden toimesta, tosin poikkeuksiakin 16ytyy.

Kiertaviin teattereihin ja ryhmiin liittyvat
kiertuetoiminnan esteet ja haasteet

Suurimmaksi haasteeksi ja usein myos estavaksi tekijaksi teatterin-
johtajat mainitsivat vierailuesityksen hinnan. Hinnan taytyy vastata
vastaanottajan maksukykya, eika lilan korkeaksi hinnoiteltu vierai-
lu voi toteutua, vaikka esitys sisallollisesti ja kiinnostavuudeltaan
vastaisi taysin teatterin tarpeita. Maksukyky puolestaan vaihtelee
teattereittain ja koska vierailujen suhteen pyritddn valttamaan
taloudellisia riskejd, hinta on yhteydessa vierailundyttamon katso-
japaikkoihin. Myos esityksen genrella on merkitysta: esimerkiksi las-
tenteatteriesityksen matalammat lipunhinnat vaikuttavat suoraan
maksukykyyn.

Hinta on tdrked. Trkeimpid asioita, mitd me katsotaan, koska se on sitten ihan turha
kuluttaa aikaa johonkin, jos me tiedetdin, ettd "Me halutaan timd [studiondyttGmal-
le]. Mitd tdmd maksaa? Ai kaks tonnia. Juu heippa.” Ei me pystytd. Kun me suoraan
suhteutetaan se katsomopaikkoihin.

TEKIJA-hankkeen pilottikiertueiden kautta kiertuetoiminnan talout-
ta, esityksen hinnoittelua ja hinnan vaikutusta vierailun toteutumi-
seen haluttiin tutkia kdytannossa. Hankkeen kautta kiertue-esityk-
sia tarjonneiden teattereiden ja ryhmien edellytettiin noudattavan
hinnoittelussaan Teatteri- ja mediatyontekijoiden liiton ja Naytte-
lijaliiton tydehtosopimusten mukaisia minimikorvauksia. Lisaksi
esityskorvaukseen ei saanut jyvittad mitaan liikkuvuuskuluja, kos-
ka hanke korvasi matka-, majoitus-, paivaraha- seka lavasterahti-
kustannukset todellisten kulujen mukaan. Kertaesityskorvauksen
laskentaperusteita ei muutoin rajoitettu, joten esityskorvaukseen
saattoi sisaltyd muun muassa lammitysharjoituskustannuksia, hal-
lintokuluja tai tilavuokria.
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Hankkeen aikana vastaanottavissa teattereissa kuitenkin havaittiin,
ettd vierailuesitysten hinnat olivat nousseet ldhes systemaattisesti
hankkeen kautta tarjottuina. Kaytdnnossa siis TEKIJA-hankkeen
kautta samaa esitysta tarjottiin kalliimmalla hinnalla kuin aiemmin.
Osa johtajista kertoikin haastatteluissa saavansa normaalisti esi-
tyksen liikkuvuuskuluineen samalla hinnalla kuin TEKIJA-hankkeen
kautta pelkan esityksen.

Hankkeen pilottitoiminnan kautta esityksen hinta oli kuitenkin
vastaanottavalle teatterille tarkalleen sama, kuin minka esityksen
tarjoaja oli hinnaksi maaritellyt. Kdytanndssa esitysten hinnat siis
nousivat, kun ne edellytettiin laskettavan tyéehtosopimuksen mu-
kaan tai koska hintaan jyvitettiin paljon tai tavallista enemman esi-
tyksen tuotantokuluja. Molemmissa tapauksissa kyse on kiertue-
esityksen kannattavan hinnoittelun haastavuudesta: joko esitys
on yksikertaisesti lilan suuri, jotta kiertaminen olisi kannattavaa
tai esimerkiksi esityksen lammitysharjoituskustannukset nostavat
esityskorvauksen liian kalliiksi suhteessa vastaanottavien teatterei-
den maksukykyyn. Mikali esitykselld halutaan kiertaa, on se otetta-
va huomioon koko esityksen tuotantoprosessin ajan, suunnittelus-
ta hinnoitteluun saakka.

Hankkeen pilottikiertueista saatujen palautteiden ja laskutusten
perusteella on havaittu, ettd kiertuetoiminta on usein tappiollista
jommallekummalle osapuolelle, ndin ollen kotimaisia kiertue-esi-
tyksid ei useinkaan pystyta hinnoittelemaan kiertavalle ryhmalle
kannattavaksi. Ilman lisarahoitusta kiertue-esityksia joudutaan
tuottamaan ja esittamaan joko tappiolla tai sitten alle tydehtosopi-
muksessa maariteltyjen palkkioiden. Koska hinta on keskeinen te-
kija esityksen ostopdatoksessa, pitdisi mahdollisen tuen vaikuttaa
juuri siihen.

Sen [mahdollisen tuen] pitdisi mennd suoraan esityksen hintaan. Mitd halvempi
esitys, sitd helpommin md sen otan ja varsinkin, jos se on vield hyvd. Md ajattelen ihan
suoraan kauppana tdtd. Ne on alihankkijoita mulle ndmd, jotka valmistaa esityksid. Ja
mind maksan heille korvauksen, ettd he tuo mulle yleisdd. Ja saan pddsylipputulot.

Hinnan jalkeen toiseksi tarkein kiertaviin teattereihin ja ryhmiin
liittyva kiertuetoiminnan este on haastateltujen johtajien mukaan

esitystietojen huono saatavuus ja kdytettavissa olevien tietojen
puutteellisuus. Naita esityksen valinnassa tarvittavia tietoja kasitel-
tiin tarkemmin luvussa 3 ja pohdittiin samalla konkreettisia keinoja
esitystietojen saatavuuden parantamiseen. Tilaajan kannalta oleel-
lisinta tietoa ovat esitykseen tarvittava tekniikka, tilavaatimukset
seka pystytys- ja purkuajat. Lisaksi vierailun toteutumisen voi jo al-
kuvaiheessa estaa huono viestinta esityksesta itsestaan: aiheesta,
teemasta, estetiikasta tai tydryhmasta. Jos esitys ei vaikuta valitsi-
jasta kiinnostavalta, vierailu ei toteudu:

Ostajan tai tilaajan ndkokulmasta, mainituista syistd moneen esitykseen lakkaa
kiinnostus ihan sen takia, ettd ei saa selvdd, ettd mistd tdissd on kyse. Aiheesta ja
nimestd ja kuvasta ja esittelytekstistd ei saa tolkkua.

Monet johtajien nimedmista kiertuetoiminnan esteista ja haasteis-
ta liittyvat itse vierailuesitykseen. Niitd ovat esityksen huono sovel-
tuvuus kiertamiseen seka tarjottujen vierailuesitykset sisallllinen
vastaamattomuus ostajan tarpeisiin. Jos esityksen liikkumista ei
huomioida jo teoksen taiteellisessa ja teknisessa suunnittelussa,
saattavat tekniset ja lavastukselliset ratkaisut tehda kiertamisen
tyoladksi tai yksinkertaisesti liian kalliiksi. Esimerkiksi pitkat pys-
tytys- ja purkuajat sekoittavat teatterin normaalia rytmia ja teet-
tavat ndin lisatyota talon omalle henkilékunnalle, mista saattaa
tulla jopa kynnyskysymys vierailun toteutumiselle. Kuten aiemmin
todettiin, nama seikat koetaan kiinteissa teattereissa suurimmaksi
kiertueiden estetekijaksi.

Johtajien haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd hyvin
usein vierailuesityksen ostamisen esteend on esitystarjonnan so-
veltumattomuus ostajan tarpeisiin. Vaikka tarjontaa on paljon, os-
tajat kokevat, etta omaan ohjelmistoon on hankala I6ytaa sopivaa
esitysté: esimerkiksi TEKIJA-hankkeessa lastenteatteria oli tarjolla
paljon, mutta monet repertuaariteatterit tuottavat sitd myos itse,
eivatka nain ollen halua ostaa vierailua kilpailemaan oman tuotan-
tonsa kanssa. Vierailuesityksen pitdisi siis olla jotain sellaista, mita
vastaanottava teatteri ei itse tee, mutta jolle kuitenkin l18ytyy ylei-
s0a. Kun vierailun onnistumista mitataan yleisomaarissa, tunnet-
tujen nimien ja jo perinteeksi muodostuneiden vierailujen maara
kasvaa:



Kylld vierailuesitysten jrjestdmiseen tdmmdisessd talossa ehdottomasti vaikuttaa se,
ettd kun rahaa niistd ei tule, niin sitten helposti muodostuu semmoisia, [. . .] ettd se on
perinne, ettd ihmiset tulee, se tulee hirvedn helposti tdyteen, ei tarvitse kun ilmoittaa,
ettd KOM-teatteri tulee, niin se vdki tulee tdinne. Niin semmoinen on kaikkien kannalta
helppo jdrjestdd.

Vierailun esteena voi olla myo6s esityksen sisaltd tai estetiikka.
Haastatellut johtajat pohtivatkin, ettd perinteisempaan teatteriin
mieltynyt maakunnallisen teatterin yleiso ei valttamatta koe uutta
ilmaisua etsivaa vapaan kentan ryhman teosta omakseen. Tall6in
ostajan odotukset ja tarjonta eivat kohtaa ja haasteena on, etta
voimakkaasti tekijan esteettiseen ndkemykseen perustuva esitys
ei 16yda oikeaa kohdeyleisoa. Esiintyjien toiveet yleisdsta ovat eri
kuin ostajien toiveet esityksesta.

Se voi hyvinkin olla, ettd estetiikat [vierailuesityksen ja paikallisen yleison] eivdt
kohtaa. .. [...] Ettd sen esityksen oma estetiikka ei ole vield saavuttanut niitd
kaupunkeja, joihin ne [ryhmdt] yrittdvat sitd myydd. Ja sitten he kokevat, ettd tulevat
jotenkin torjutuksi, josta ei ole kysymys, vaan sielld paikallinen asiantuntemus

tietdid, ettd ei tinne tule ketddin. Kukaan ei osta lippuja. Ja silti sellaisia jadnsdrkijoitd
tarvittaisiin.

Valtaosa johtajista nakee, etta taiteellisesti kokeilevampiakin esi-
tyksid tarvitaan, jotta yleisolle on tarjolla my&s uusia elamyksia.
Tama nakyy myos halukkuudessa ottaa riskeja esitysvalintojen
suhteen (ks. luku 2). Samalla he kuitenkin korostavat, etta paras
paikallisen yleison tuntemus on vastaanottavalla teatterilla; kau-
punginteatterissa tiedetdaan minkalaisella esityksella on mahdolli-
suus loytaa kosketuspintaa paikalliseen yleis6on:

Mutta ymmdrrdin hyvin, miksi Ouluun tai Joensuuhun tai jonnekin Kotkaan tai Lahteen
ei oteta esityksid, jotka pohtii tila-aika-liike-suhdetta. Timméisessd kaupungissa

on siis kymmenen ihmistd, joita se kiinnostaa. Enkd md tarkoita, ettd pitdisi tehdd
suoraan kansanteatteria tai jotain populddrid. Mutta tuntuu, ettd monessa esityksessd
ei ole mitddn jaettavaa tai ettd se on tehty tietylle piirille. Mutta eihdn se voi olla
mikddn yleisohje tietenkdicn.

Haastateltujen teattereiden johtajat kokevat, etta yksi keskeinen
haaste kiertuetoiminnan lisddamiselle on kiertdavien teattereiden
ja ryhmien riittamaton osaaminen ja kokemuksen puute, erityi-

sesti koskien kiertueiden koordinointia ja logistiikkaa. Kokemus
kiertdvien teattereiden osaamisen puutteesta selittyy varmasti
osaksi ammattitaitoisen tuottajan puuttumisella, toisaalta myos
riittdamattomilld henkildstoresursseilla. Lisaksi suhteessa kiertue-
halukkuuteen varsinaista kiertuetoimintaa Suomessa on vahan,
joten kokemukseen perustuvaa voikin olla vain harvoilla. Toisaalta
osassa vastaanottavista teattereista haasteita on ollut, erityisesti
viestintaan, tekniikkaan ja pystytyksiin liittyen, myos sadnnollises-
ti kiertdvien teattereiden ja ryhmien kanssa. Tama varmasti liittyy
yhteisten kadytantdjen puuttumiseen: vastapuolen toimintatapoja
ei aina tunneta ja toisaalta riittavaan yhteydenpitoon ei ole resurs-
seja.

Kiertueosaamisen puutteen lisdaksi muutama haastateltu johtaja
arvelee, ettd teattereilta ja ryhmilta puuttuisi todellista halukkuut-
ta varsinaisten kiertueiden jarjestamiseen. Tama tietenkin toimisi
todellisena kiertuetoiminnan estetekijana. Kiertaminen on raskas-
ta ja vaatii suurta motivaatiota koko organisaatiolta. Lisaksi kiertu-
eiden toteutumiseen tarvitaan paattavaista taustasuunnittelutyo-
ta, kuten myyntia logistisesti jarkeviin paikkoihin.

Se pitdisi tddltd lihted siitd, ettd meilldi on tdssd kiertue. Me ajateltiin kiertdd. Se
pitdisi tehdd se tyd, ei se vaan tapahdu sdkdlld. Ettd esityksen sattuisi vaan ensin
ottamaan Turku ja seuraavana pdiviind Rauma ja Vaasa ja ndmd pohjoisen teatterit.
Se pitdd itse vaan, se pitdd jdrjestdd. [. . . ] Mutta se on vaativaa tyGtd.

Lopulta myos kiertavien teattereiden ja ryhmien asenteiden kiin-
teitd teattereita kohtaan nahddan haasteena kiertuetoiminnalle.
Osa johtajista oli kohdannut eparealistisesti kiinteisiin teattereihin
suhtautuvia vierailijoita. Vierailijat ovat tulleet taloon "huonolla
asenteella” kuvitellen esimerkiksi, ettda kiintedn teatterin henki-
I6kunta on kaytettavissa jatkuvasti. Tama puolestaan oli lisannyt
vastaanottavan teatterin henkilokunnan kuormittumista ja jopa
kielteisia asenteita vierailuja kohtaan. Luonnollisesti kielteinen
asenne saattaa hankaloittaa tulevien vierailujen toteutumista. Osa
johtajista peradankuuluttikin asennoitumisen muutosta vierailujen
suhteen: tarvittaisiin enemman yhdessa tekemista ja myos riskin
jakamista. Nain kentan kahtiajakautuneisuudesta johtuvia asentei-
ta olisi mahdollista purkaa.
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Kulttuuripoliittiset kiertuetoiminnan esteet ja haasteet

Taman selvityksen ldhtokohtana on ollut VOS-teattereiden seka
teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisten ammattiteattereiden ja ryh-
mien valinen kiertuetoiminta ja yhteistyd. Ndin ollen kiertueita
vastaanottavina tahoina ovat toimineet kiinteat teatterit, joille laki
takaa tietyn henkildtydvuosiin sidotun saannéllisen rahoituksen.
Kiertdvana osapuolena ovat olleet vapaalla kentalla, harkinnanva-
raisten avustusten tai muiden rahoitusmuotojen varassa toimivat
teatterit ja ryhmat. Esittdvien taiteiden kahtiajakautunut rahoitus-
malli luokin eriarvoisen asetelman vastaanottajien ja kiertavien
teattereiden vilille. Jotta kiertuetoimintaa ja yhteistyota voitaisiin
lisatd, toimijoiden on ldhennyttdva toisiaan ja |0ydettava yhteisia
toimintamalleja seka intresseja yhteistyolle.

Suurimmaksi yksittdiseksi kiertuetoimintaa estavaksi tekijaksi voi-
daan selvityksen perusteella nimetad kiertuerahoituksen puute.
Rahoituksen puute ja siita koituva vierailuihin liittyva taloudellinen
riski mainittiin jokaisessa teatterin- tai festivaalijohtajan haastat-
telussa kiertuetoiminnan lisdamista hankaloittavaksi tekijaksi joko
suoraan tai epasuorasti. Useimmilla teattereilla olemassa olevat
resurssit halutaan ja joudutaankin kohdistamaan oman repertuaa-
rin tuottamiseen, jolloin kiertue-esitysten suhteen ei voida ottaa
riskeja. Lipputulot kattavat esityksen kustannukset varmasti vain
silloin kun vierailijan tiedetaan houkuttelevan yleisén katsomon
tayteen. Jos ndin ei kdy, jaavat vierailun kulut sopimuksesta riippu-
en joko tilaajan tai vierailijan tappioiksi:

“[Esteend] ei ole vaan raha, vaan se on riski. Jos md tieddn, ettd md saisin lipputuloilla
sen esityksen kulut pois, niin ei mulla olisi mitddin ongelmia ottaa niitd vierailu-
esityksid. Vaikka sinne talon omatkin kulut jdisi piikkiin, sielld on jengid tdissd ja

ndin. .. Mutta ei ole varaa tavallaan maksaa siitd kovin paljon tai ainakaan kovin
usein, ettd tuottaa esityksid, jotka jid miinukselle. Siind tulee raja aika nopeasti
vastaan.”

Liikkuvuudesta koituu aina lisdkustannuksia kuten tydryhman
matkustus- ja majoituskuluja, rahtikuluja sekd pdivarahoja. Naiden
liikkuvuudesta aiheutuvien lisdkustannusten kattamiseen kohdis-
tuvan kiertuetuen puute on kulttuuripoliittinen kysymys. Se, etta

tukea mydnnetaan esityksen valmistamiseen, mutta ei valmiin esi-
tyksen elinkaaren pidentamiseen esityksen liikkkuvuuden ja kierta-
misen keinoin, on valinta, jolla on laajat vaikutukset: yhden esityk-
sen hinta nousee korkeaksi, tuotannon kokonaiskatsojamaara jaa
pienemmaksi ja tekijat saavat vdhemman tydtilaisuuksia. Toisin sa-
noen, lyhyella esityskaudella esityksesta ei ehdita ottaa kaikkea irti.

Haastatteluissa liikkuvuuden vaarin perustein toteutetun tukemi-
sen nahtiin myds estavan kiertuetoimintaa. Nain tilanne on silloin,
jos avustusta tai tukea jaetaan muutoin kuin kysyntalahtoisesti. Jos
liilkkuvuutta tuetaan esimerkiksi jakamalla rahoitusta kiertaville ryh-
mille muun kuin todellisen kysynnan perusteella, eivat vastaanot-
tavat teatterit valttamatta kiinnostu esityksesta, eivatka myoskaan
padse hyodyntamaan tietamystaan siitd, mita paikallinen yleiso te-
atterilta kaipaa. Joka tapauksessa, kiertuetoiminnan kustannuksia
tasaava avustus koetaan erittdin tarkedksi vastaanottavissa teatte-
reissa ja festivaaleilla:

Jos puhutaan rahoituksesta Suomessa, niin tddlld ei ole rahoitusta paikalliselle
kiertuetoiminnalle, suomalaisten kiertueelle Suomessa. Eli jos festivaalina haluamme
kutsua taiteilijan tai esityksen muualta Suomesta, niin tdlle on mahdotonta lytdd
mitddn rahoitusta.

Kiertuetuen tarvetta kasitellaan tarkemmin viimeisessa luvussa 5.

Toimintatavoista ja -ymparistosta johtuvat esteet ja
haasteet

Lopuksi vastaanottavien tahojen johtajien haastatteluista selviaa
joukko esteitd ja haasteita, jotka juontuvat kentalla vallitsevista
toimintatavoista seka toimintaymparistosta, jossa esittavaa taidet-
ta Suomessa tehdaan. Edelld mainittu kulttuuripoliittinen kysymys
kiertuetoiminnan rahoituksesta liittyy tietenkin my&s toimintaym-
paristdon, mutta myds monia muita on |0ydettdvissa. Naita ovat
vastaanottavien tahojen keskindinen erilaisuus seka erilaiset toi-
mintatavat ja -intressit. Lisaksi mainittiin moneen aiemmin mainit-
tuun esteeseen liittyva esityskausien lyhyys seka maantieteellinen
haasteellisuus ja pitkat valimatkat.



Kuten aiemmista luvuista kady ilmi, jokaisella kiintedlla teatteritalolla
on oma taiteellinen profiilinsa, painopisteensa, prioriteettinsa seka
suhtautuminen vierailuesityksiin. Tama tekee kiertueiden jarjesta-
misesta haasteellista, silla moneen taloon sopivaa esitysta on han-
kala l6ytaa. Lisaksi johtajat vastaavat ohjelmiston laadusta, eivatka
mielelldan luovuta paatosvaltaa ulkopuolisille. Myds toimintatavat
ja aikataulut poikkeavat suurestikin teatterista toiseen, jolloin esi-
merkiksi yhteista ajankohtaa kiertueelle on hankalaa I6ytaa. Lisaksi
jokaisella teatterilla on omanlaisesta yleiso, jonka tarpeita teatteri
ohjelmistollaan palvelee.

Hyvidkin esimerkkeja erilaisten vastaanottavien teattereiden
yhteistyOsta kuitenkin on, esimerkiksi vuotuinen Riksteaternin kier-
tue Suomessa. Useamman kaupunginteatterin kattavaa kiertuetta
koordinoi Espoon Kaupunginteatteri ja mukana olevien teatterei-
den joukko on pysynyt ldhes samana jo vuosia. Kdytdnnossa teat-
terit ovat valtuuttaneet 1-2 henkil6a valitsemaan mukana olevissa
teattereissa kiertavaa esitysta Ruotsista ja jos valitun esityksen hinta
on sopiva, teatterit paattavat lahtea mukaan. Onnistumisen kannal-
ta tarkeda on ollut esityksen valinta riittavan ajoissa, jotta monen
talon aikataulut saadaan sopimaan ja pystytaan rakentamaan logis-
tisesti mahdollisimman jarkeva kiertue. Kaytanndssa kiinteiden
teattereiden on siis mahdollista 10ytaa yhteisia aikaikkunoita kier-
tueelle, kunhan intresseja on riittavasti. Myos ulkopuolisilla kannus-
timilla, esimerkiksi riittdvan monta vierailupaikkaa sisaltavaan kier-
tueeseen tarjottavalla tuella, voisi olla kiinnostusta lisdava vaikutus.

Kiinteiden teattereiden valisen yhteistyon haasteellisuus voi hanka-
loittaa kiertuetoimintaa, mutta aikataulujen sopiminen on haasteel-
lista my0s kiintedn teatterin ja kiertavan teatterin tai ryhman valilla.
Kiinteasta teatterista 10ytyva vapaa ajankohta ei valttamatta sovi
ryhmalle, jonka jasenet saattavat olla kiinnitettyina muissa teatte-
rissa tai muutoin tyollistettyna freelancerina. My6skin perinteiden
puute saa maininnan esteena. Kiinteiden teattereiden ja vapaiden
ryhmien vilisella kiertuetoiminnalla ei ole perinteisesti vahvaa ase-
maa Suomessa, mikd voi vaikuttaa toimijoiden asennoitumiseen:
kiertuetoimintaan saatetaan suhtautua valinpitamattomasti eika
sen arvoa nahda.”

1 Kiinteiden teattereiden kiertuetoiminnasta sen sijaan on
kokemusta alueteatteritoiminnan kautta. Alueteatterit, joita nykydan
on viisi (Rovaniemen Teatteri, Kajaanin Kaupunginteatteri, Joensuun
Kaupunginteatteri, Wasa Teater seki Abo Svenska Teater) saavat OKM:n

Yksi toimintaymparistoon liittyva este kiertamiselle on esitysten
lyhyt elinkaari. Lyhyt elinkaari on seka syy etta seuraus vahaisesta
kiertuetoiminnasta, mutta myos kiertdvien teattereiden ja ryhmien
rahoituksen epavarmuudesta, varsinkin uudemmilla ja pienemmil-
Ia toimijoilla. Ndin ollen esityskertojen vahaisyys liittyy myos kult-
tuuripolitiikkaan. Haasteellista pitkdjanteiselle kiertuetoiminnalle
on, etta harkinnanvaraisen rahoituksen varassa toimiva teatteri tai
ryhma ei voi sopia esitysta pitkdlle eteenpadin, varsinkaan kahden
vuoden paahan. Vastaperustetuilla teattereilla ei mydskaan aina ole
pitkan aikavalin toimintasuunnitelmaa.

Esityksen lyhyt elinkaari on kuitenkin haasteellinen vastaanot-
tavien tahojen kannalta, varsinkin sellaisissa teattereissa, joissa
vierailut mielletddan osaksi koko teatterin ohjelmistosuunnitel-
maa eli kdytanndssa valinnat suunnitellaan jo varsin aikaisessa
vaiheessa. Erityisen haastavia lyhyet elinkaaret ja vierailuja tar-
joavien teattereiden toiminnan lyhytjanteisyys ovat Espoon Kau-
punginteatterin kaltaisissa vierailuteattereissa. Lyhyet elinkaaret
vaikuttavat myods esityksen hintaan, silla pitkdan tauolla olleen
esityksen lammityskustannuksia joudutaan huomioimaan siina.

Ehkd suurin kompastuskivi on se, ettd kuinka kauan esitykset pysyy elossa. Koska jos
[ryhmdit] tdnddn tarjoavat minulle esitystd [. .. ], md sanon "Tdd on hyvd esitys. Md
ostan sen kahden vuoden pédhdn.” "Ei me endid silloin olla kasassa.” Minusta se on
Suomessa kaikkein suurin kiertueen este, ettd esitysten elinkaari on liian lyhyt, ettd
niitd ei suunnitella silld tavalla, ettd ne eldd neljd vuotta. Koska se markkinointiaika on
puolitoista, kaks vuotta.

Toimintaympadristosta johtuvaksi kiertuetoiminnan esteeksi on lu-
ettavissa Suomen suuri maantieteellinen koko. Esityspaikkojen vali-
matkojen ollessa pitkia, kiertuelogistiikan hallinta on siis haastavaa.
Erityisen hankalia maantieteelliset etdisyydet ovat tietynlaista nayt-
tamoa ja tekniikkaa vaativille esityksille, esimerkiksi nykysirkukselle.
Toisaalta kiertueella oleva esitys ei aina sovi jokaiseen sopivan va-
limatkan paassa olevaan teatteriin sisaltonsakaan puolesta. Jotkut
saannollisesti kiertavat teatterit ovat ratkaisseet ongelman pitamal-
Ia samaan aikaan kiertueohjelmistossa useampaa erityylista esitys-
ta, jolloin kiertuepaikkakuntia on helpompi kalenteriin lisaa.

harkinnanvaraista alueteatteritukea, joka vuonna 2013 on noin 1,5
miljoonaa euroa. http://www.minedu.fi/OPM/Tiedotteet/2012/11/
kulttuurivos.html (Viitattu 27.5.2013)
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5. Johtopaatoksia: miten lisata kiertuetoimintaa
ja yhteistyota esittavien taiteiden kentalla?

Tassa selvityksessa tarkasteltiin VOS-teattereiden ja teatteri- ja or-
kesterilain ulkopuolisten teattereiden ja ryhmien yhteistyota kier-
tuetoiminnan ndkokulmasta. Yksi selvityksen tavoitteista oli paitsi
eritelld kiertuetoiminnan esteitd ja haasteita, myos [0ytaa ratkaisuja
kiertuetoiminnan lisddmiseksi. Vaikka kaikki johtajat suhtautuivat
vierailuihin ja kiertamiseen lahtokohtaisesti mydnteisesti, vain har-
va kertoi teatterinsa tarvitsevan lisda vierailuja. Osassa taloja koet-
tiin, ettd vierailujen maara oli optimaalinen, eika vierailuja yksinker-
taisesti mahtuisi enempaa aikataulun ja tilojen puolesta. Joissakin
taloissa on tulossa remontti ja joissakin taas teknista henkilokuntaa
on liian vahan. Kuitenkin joissakin teattereissa vierailuja voitaisiin
lisata esimerkiksi loma-aikoina seka siina tapauksessa, etta kiertue-
toiminnasta saataisiin kannattavampaa esimerkiksi lisarahoituksen
turvin.

Rahoitus vaikuttaa olevan kynnyskysymys, mikali kiinteisiin teatteri-
taloihin sijoittuvaa kiertuetoimintaa halutaan lisdta. Uhkana on, etta
kuten erds haastateltu johtaja huomauttaa, jos nyt olemassa olevaa
rahoitusta leikataan, myds vierailuja joudutaan vahentamaan. Tama
on hyvad huomioida pohdittaessa mahdollista kiertuetukea, silla
vuoden 2014 taiteen ja kulttuurin veikkausvoittovaroihin kohdistu-
vat sddstot ndyttdisivat kohdistuvan erityisesti kiinteisiin teatterei-
hin. Kiertuetoiminnan turvaamiseksi vierailujen hintaan kohdistuva
lisdtuki auttaisi.

Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa kiinteilla teattereilla ei ole va-
raa ottaa suuria riskeja tuomalla teatteriinsa sellaista esitysta, joka
ei automaattisesti kiinnosta paikallista yleisoa. Vaikka juuri vaihto-
ehtoisemman ilmaisun ja uusien tekijoiden esitteleminen yleisolle
palvelisi koko teatterikenttaa seka tarjoaisi myos yleisélle monipuo-
lisempaa ohjelmistoa, pidetdan riskeja liian suurina. Vierailuesitys-
ten taloudellisen kannattavuuden varmistaminen on vastaanotta-
ville teattereille tarkeda, mika esityksia tarjoavien tahojen on hyva
tiedostaa hintaa laskettaessa. Selvityksestd kay ilmi, ettd kaikki
haastatellut teatterit huomioivat kannattavuuslaskelmissaan vain

valittdmat kulut eli suhteuttavat paasylipputulot esityksesta mak-
settavaan korvaukseen ja liikkkuvuuskuluihin, mikali ne on sovittu
tilaajan maksettaviksi. Toisaalta vaikka kiinteita kuluja, esimerkiksi
oman henkilékunnan palkkoja, ei jyviteta vierailun kannattavuus-
laskelmiin, teatterin tekniseltd henkilokunnalta vaadittava suuri
tyopanos, mahdolliset suuret markkinointiponnistelut tai oman
henkilokunnan tyhjakaynti pitkien pystytys- ja purkuaikojen vuoksi
vaikuttavat esityksen valintaan.

Voidaanko kiinteiltd teattereilta edellyttaa vierailujen vastaanotta-
mista tai vierailujen lisaamista? Asenneilmapiiri vierailuja kohtaan
on myodnteinen, joten kiertuetoimintaa voidaan lisata talousohjauk-
sella. Vastaanottavien teattereiden intressit ovat ennen kaikkea yh-
teistyon lisddmisessa, silla freelance-ryhmien omarahoitusosuuden
kasvattamista ei koeta VOS-teattereiden tehtavaksi.

Vastaanottavien teattereiden ja festivaalien johtajille tehtyjen haas-
tatteluiden ja TEKIJA-hankkeen kokemusten perusteella térkeim-
mat kehittamisehdotukset kiertuetoiminnan lisdédmiseksi ovat

1) tuki kotimaiseen kiertuetoimintaan ja esitysten
liikkuvuuteen,

2) tiedon lisdéaminen kiertuetoiminnasta seka

3) yhteisen toimintakulttuurin rakentaminen.

Tuki kotimaiseen kiertuetoimintaan ja esitysten
liilkkuvuuteen

Tuki kiertamiseen parantaisi esitysvierailujen kannattavuut-
ta ja kasvattaisi kiertuetoiminnan maaraa huomattavasti.
Esimerkiksi TEKIJA-hankkeen loppuvaiheessa on tilattu kooltaan
suurempia ja kertaesityskorvaukseltaan kalliimpia esityksia, joissa
on haasteellisten teknisten ja lavastuksellisten ratkaisujen vuoksi
pitkat pystytys- ja purkuajat. Tdma on varmasti hankkeen tuoman
lisdrahoituksen ansiota, silld TEKIJA-hanke on voinut kompensoida
osana liikkuvuuskuluja mm. ylimaardisten pystytyspaivien aiheut-
tamia majoitus- ja paivarahakuluja. Kiertuetuen muoto ja kohden-



taminen jakavat mielipiteitd, mutta yhta mielta ollaan siita, etta
lisdarahoitusta tarvitaan.

Kiertuetuki poistaisi useita toimintaa talla hetkelld estdvia
tekijoita. Haastatellut johtajat toteavat, ettd tuen myota teatterit
voisivat ostaa my0s marginaaliselle kohderyhmalle suunnattuja
esityksia, joiden kohdalla taloudellinen riski on aina suurempi. Kier-
tuetuella olisi merkitysta myds saavutettavuuden ja tasa-arvon kan-
nalta; kun suurin osa kiertavista teattereista ja ryhmista toimii Etela-
Suomessa, tulevat vierailujen kustannukset huomattavasti suurem-
miksi esimerkiksi Lapissa sijaitseville vastaanottaville teattereille.

Johtajien haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd taloudel-
lista tukea halutaan suunnata erityisesti kiertuetoimintaan sitoutu-
neille ryhmille, joille vierailut aiheuttavat taloudellisia haasteita. Tu-
kimallin tulisi olla kannustava molemmille osapuolille ja lisarahoitus
voisi vahentaa esimerkiksi lipputulojen jakamiseen liittyvia riskeja.

Osa haastatelluista johtajista on sita mielta, etta kiertuetuki pitaisi
myontda korvamerkittynd ostajataholle. Tama edesauttaisi merkit-
tavasti kiertue-esitysten ostamista ja olisi lisaksi tasapuolinen rat-
kaisu, kun kaikilla esityksia tarjoavilla tahoilla olisi lahtokohtaisesti
yhtaldainen mahdollisuus tulla valituksi:

Ehdottomasti vastaanottaville tahoille. Ja silld tavalla, ettd sen pitdisi olla
korvamerkitty, koska jos se menee niin, ettd niitd jaetaan joillekin tietyille kiertville
ryhmille, niin se asettaa ne hirvittdvdn epdtasa-arvoiseen asemaan suhteessa muihin,
koska [tukea] ei voi jakaa kaikille. [. . .] Silloin, jos sen jakaa ostaville, niin se saattaa
ndyttdd epdtasa-arvoiselta, ettd niille liséid, mutta jos ne korvamerkitddn [. . . ] niin se
hyadyttdd kaikkia tasapuolisesti. Jolloin voidaan katsoa, ettd nuo maksaa kaikki saman
verran.

Kaikki haastatellut olivat yhta mielta siita, etta kiertuetuen tu-
lisi perustua kysyntdan ja tarjontaan: toisin sanoen tukea tulisi
myontda vain sellaisille vierailuille, jotka ovat jo toteutumassa ja
joilla on jo valmiiksi ostaja ja tilaaja. Mikali tuki kohdentuisi liikku-
vuuteen, ensisijaisesti tulisi korvata matkakulut, ei paivarahakus-
tannuksia. Haastatellut ovat yhta mielta myds siitd, etta tuen pitdisi

olla helposti haettavissa ja haun auki ympari vuoden. Tukea voisi
hakea esimerkiksi jalkikdteen toteutuneiden kustannusten mukai-
sesti:

Sellainen hakumenetelmd, joka olisi koko vuoden ja helppo hakea ryhmidlle silloin,

kun ne saa kutsun. [. . . ] rahoitusmallista johtuu se, ettd esityskaudet on niin lyhyitd
Suomessa. Koska jos sulla on rahaa ainoastaan siihen, ettd sd harjoittelet ja teet

sen esityksen, mutta sulla ei ole yhtddn rahoituslihdettd, josta voisit hakea rahaa
jatkoeldmdlle. Suomessa ei ole yhtddin rahoitusta siihen, ettd md saisin esimerkiksi
viime vuoden esityksen tind vuonna uudelle esitysjaksolle. Ja tamd on mun mielestd
aivan mahdotonta. Ja tdstd johtuu se tilanne, ettd ryhmdit vain tuottaa uusia esityksid,
mutta eivdt tee esityksid kiertueita varten.

Kiertuetuesta on olemassa hyvia kaytantoja esimerkiksi musiikin
kentalta: VAKA-tuki'? on Musiikin edistamissaatiolta anottava, ope-
tus- ja kulttuuriministerion erilliselld maararahalla rahoitettava tuki
kiertuetoimintaan. Tukea mydnnetddn ammattimaisesti toimivien
muusikoiden, musiikkiyhdistysten, musiikkiklubien, konserttitalo-
jen, alan yritysten ja yksittdisten tapahtumantuottajien kotimaas-
sa jarjestamiin konserttisarjoihin. Vuonna 2012 rahoituksen maara
oli 200 000 euroa; tukimuodon taustalla vaikutti valtakunnallinen
klubi- ja kiertuehanke, jonka paatyttya kiertuetukijarjestelma kehi-
tettiin. Vastaava malli voisi olla mahdollinen myos esittavan taiteen
kentalla. TEKIJA-hankkeen alustavien tulosten mukaan liikkuvuus-
kustannukset muodostavat noin 1/3 yksittdisen esitysvierailun ko-
konaiskuluista, joten pienikin liikkuvuuteen kohdentuva tuki saat-
taa mahdollistaa esityksen kiertuetoiminnan kdynnistamisen.

Talousohjauksella on siis merkittava rooli teatterikentan vierailu-
toiminnan kehittamisessa. Kiertaville ryhmille kanavoitavaa liik-
kuvuuskulua voisi pilotoida ensin pienemmallakin maararahalla ja
kevyin byrokraattisin rakentein. Ndin vierailutoiminta helpottuisi
erityisesti niiden vapaiden ammattiryhmien kannalta, joilla on in-
tresseja luoda kiertueita, mutta ei taloudellisia resursseja liikku-
vuuskulujen kattamiseksi. Varsinaista kiertuetoimintaa saataisiin
lisattya, jos rahoitus sidottaisiin todellisiin kiertueisiin: kiertuetukea
voisi saada esimerkiksi vahintadan kolmeen eri esityspaikkaan suun-
tautuvalle kiertueelle, ei yksittaisille pistokeikoille.

12 Lisdtietoa: http://www.musiikinedistamissaatio.fi/fi/
tukimuodot/elavan_musiikin_tuki/vaka-tuki
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Mikali valtakunnallisen kiertuetoiminnan halutaan yha lisaanty-
van, on syyta tarkastella myds ostajatahojen rahoitusmalleja. Peri-
aatteessa vierailuesityksen hinta on verrannollinen itse tuotetun
esityksen hintaan, ainakin Espoon Kaupunginteatterin kaltaisessa
vierailuteatterissa, jossa ei ole omaa ensembled. Kiertue-esitysten
ostamiseen korvamerkitylla rahoitusosuudella voitaisiin paasta vas-
taavaan tulokseen myds muissa VOS-teattereissa.

Me maksetaan kaikille, jotka meille tulee, matkat kotipaikkakunnalta tdnne, lavas-
tusten ja tarpeiston rahtaus ténne, me maksetaan tddlld majoitukset ja pdivdrahat.
[...1Jasitten vield esityskorvaus. Mutta siis nyt, kun mulla on aika pitkdt tilastot siitd,
mitd kukin vierailu ja oma tuotanto on tullut maksamaan per katsoja ja per esitys, niin
ylldttdvdn Ighelld vierailu on kaikkine kuluineen oman, itse tuotetun esityksen iltakus-
tannuksia, siis kokonaiskustannuksia per ndytds. Niissd ei ole paljonkaan eroa. Niiden
sisalld on eroja, mutta keskiarvot eivdt ole kauhean isoja.

Tiedon lisaaminen kiertue-esityksista ja kiertamisesta

Kiertue-esitysten ostajat tarvitsevat tasmallista, ajantasaista ja
yhdenmukaista tietoa tarjolla olevista esityksista. Lisaksi esitysten
tarjoajat tarvitsevat tietoa muun muassa siitd, minka kokoisia nayt-
tamoita kiinteista teattereista ja muista mahdollisista vierailupai-
koista 10ytyy, jotta kiertueelle suunnattuja tuotantoja voitaisiin jo
valmisteluvaiheessa rakentaa useammille nayttamoille sopiviksi.
Erityisesti pienten ndyttamoiden tietoja olisi hyva saada koottua
yhteen paikkaan, silla vierailuesitykset sijoitetaan harvemmin suu-
rille nayttamoille.

Tahan tarpeeseen voisi vastata verkossa toimiva kiertuetietopank-
ki tai -portaali, jossa seka esityksia tarjoavat ryhmat etta esityksia
tilaavat teatterit ja muut toimijat saisivat omat tietonsa esille koo-
tusti samaan paikkaan. Ruotsissa toimivat mm. Riksteaternin yllapi-
tamat Scenkonstportalen- ja Scenrum-sivustot, jotka toimivat juuri
talla tavoin yhdistaen tilaajat ja tuottajat. Riksteaternin portaaleihin
palataan julkaisun luvussa Liikkuvuuden edistimisen tukijdirjestelmid ja tyokaluja,
jossa esitellddn myds TEKIJA-hankkeen toteuttamaa ostajamarkki-
nakartoitusta ja pohditaan tarvetta ja toimintaedellytyksia kiertue-
esityksia valittavalle agentuurille.

Talla hetkelld esittavan taiteen toimijoilla on suuri motivaatio kier-
taa: esityksen tarjoajat ovat aktiivisia ja heitd on paljon. Aina tar-
joajilla ei kuitenkaan ole riittdvasti tietoa tai kasitysta siitd, minne
he esitystaan tarjoavat ja siitd, onko kyseisessa teatterissa tai festi-
vaalilla kysyntaa esitykselle. Helsinkildisen ryhman laadukas, mutta
kokeilevampi esitys ei valttamatta kiinnosta pienemman paikka-
kunnan kaupunginteatterin yleisoa:

Pitdisi tietysti miettid sitd, ettd milld ihmiset saadaan kiinnostumaan ndistd
vierailuesityksistd. Jos sille on tilausta, niin niitd tilataan varmasti. [. . . ] Mutta
tdlld hetkelld on tietysti tyomaa saada jengi liikkeelle omiinkin esityksiin. Saati
sitten vierailuihin. Siihen ma tietysti etsin sitd viisasten kived. Tai sitten, ettd se riski
jad pienemmdksi niin pitkdksi aikaa, ettd vdki on tavallaan tottunut, ettd sielldi on
sadnndllinen vierailutoiminta jatkuvasti kdynnissd.

Lisadamalla yleisesti tietoa kiertue-esityksista ja huolehtimal-
la tietojen ajantasaisuudesta, oikeellisuudesta ja saavutetta-
vuudesta vierailuja etsivien teattereiden on helpompi l6ytaa
suuresta tarjonnasta juuri omaan teatteriin sopiva ja paikal-
lista yleis6a kiinnostava esitys. Niin ikadn paikallisen yleison tie-
toisuutta vierailujen suhteen tulisi lisdta: oman teatterin tuttujen
tekijéiden rinnalla vierailuesitys voi tarjota jotakin taysin uutta ja
erilaista, kunhan yleiso vaan I6ytaa tiensa paikalle.

Yhteisen toimintakulttuurin rakentaminen

Tiedon lisadminen molempiin suuntiin edesauttaisi myds kolmatta
kehittamisehdotusta eli yhteisen toimintakulttuurin rakentamis-
ta kiinteiden ammattiteattereiden ja vapaan kentdn toimijoiden
valilla. Kaikki haastatellut johtajat pitivat teattereiden vilisen
yhteistyon ja yhteisen ymmarryksen lisadantymista merkittava-
na koko kentédn kehittymisen kannalta. Yhteisty6 ja vastakkain-
asettelujen purkaminen edistdisi jatkossa my0s kiertuetoiminnan
kehittamista ja liilkkuvuutta esittavan taiteen kentalla.

Osa teatterinjohtajista on aikaisemmin tydskennellyt vapaalla ken-
talla ja/tai kiertuetoiminnan parissa ja kertoi haastattelussa pita-
vansa jo sen vuoksi vapaan kentan kehittamista tarkeana. Toisaalta
joissakin teattereissa vierailuesitykset ndhdaan marginaalisena toi-



mintana, ja tarkeinta on huolehtia oman talon toiminnasta ja hen-
kilokunnan tyollistamisestd. Tahtoa vastakkainasettelujen purkami-
seen kuitenkin on.

Laitokset vastaan ryhmqit. Se on niin turhaa. Siitd olisi molemmille hydtyd semmoisesta,
ettd saatettaisiin meitd véhdn niin kuin samaan veneeseen. Silld tavalla md nden, ettd
me kuitenkin ollaan. Vaikka aina sanotaan sitd, ettd me isot vaan varastetaan kaikki
yhteiskunnan tuki. Ettd toiset joutuvat néilkdpalkalla tekemddn. Mutta kylld sellainen,
se vdhdn yhdistdisi ehkd. Ettd se murtaisi vihdn tdtd vastakkainasettelua.

Toimintakulttuurien muutokset ovat kuitenkin
hitaita prosesseja ja vaativat yhteista tahtoti-
laa molemmilta osapuolilta. Esittavan taiteen
kentalla toimii paljon erilaisia organisaatioita,
joten myds yhteistydomuodoissa voi olla vari-
aatioita, eika kiertuetoiminta valttamatta ole
kaikille soveltuva yhteistydmalli.

Yhtena ratkaisuna vierailutoiminnan ja yhteistyon lisadmiseksi mo-
nessa teatterissa on valaytelty ajatusta vierailuviikoista: kun vierai-
lut tapahtuisivat vuosittain samaan aikaan, muodostuisi ajan my&ta
perinne ja yleiso osaisi odottaa vierailuita. Vierailuviikko siis koko-
aisi yksittaiset esitykset yhteen. Lisaksi vierailuviikko voisi toteutua
useammassa teatterissa samaan aikaan, mika helpottaisi myos kier-
tueiden jarjestamista.

Haastatelluista teatterinjohtajista moni nosti tulevaisuuden toimin-
tamalliksi yhteistuotannot kiinteiden ammattiteattereiden ja vapai-

den ryhmien valilla. Yksittaisten vierailujen ongelmista mm. mark-
kinoinnin ja yleison saavuttamisen suhteen on puhuttu tassa ar-
tikkelissa jo aiemmin. Yhteistuotannot hyddyttaisivat niin kiinteita
teattereita kuin vapaita ryhmiakin. Vierailujen ja kiertuetoiminnan
rinnalla yhteistuotannot voidaankin ndahda erinomaisena tapana
lisatd yhteistyota ja madaltaa raja-aitoja esittdvan taiteen kentalla.

Mutta ettd teatterit ottaisivat siitd omasta budjetistaan, sijoittaisivat yhteistuo-
tantoihin ja ne saisivat enemmdin ohjelmistoonsa. Néyttelijt saisivat erilaisia
kokemuksia. Ne pddsisivdt ndyttelemddn eri teattereissa eri
yleiséille. Ja yleisdt ndikisivdt enemmdn esityksid, omia vie-
railujen seassa. [. . . ] Ettd nditd tapahtuisi enemmdn, koska
semmoinen pistovierailu on aina vdhdn hankala hahmottaa
[yleisdlle] [. . .] ettd teatterit ymmdirtdisivdt, ettd tdimd koko
kenttd tulee muuttumaan aika paljon. Ja ettd tuollaisissa
[yhteistuotanto]malleissa saattaa olla jonkinlainen ratkaisu
niihin kysymyksiin, mihin haetaan vastauksia. Eli se, ettd
yhteistydssd tekemdlld, ajattelemalla se koko kuvio ja oma
potero uusiksi on mahdollista levittdd ensinndkin sitd maantieteellistd aluetta, jolla
niitd esityksid ndihdddn, ja myas saada niille [esityksille] lisdd elinkaarta ja kasva-
tettua yleisin mielenkiintoa omaa teatteriaan kohtaan. Ettd sielld néikee vieraita
naamoja enemmdn, omien tuttujen vanhojen seassa.

Yhteistuotantomalleista kerrotaan lisda taman julkaisun artikkelissa
Kolme kulmaa yhteistuotantoihin, jossa omista kokemuksistaan ja tulevai-
suuden nakymista yhteistuotantojen saralla puhuvat ohjaaja Mikko
Roiha, ohjaaja Saana Lavaste Teatteri 2.0:sta seka festivaalijohtaja
Eva Neklyaeva Baltic Circle -festivaalilta.
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Ilkka Laasonen, Kotkan Kaupunginteatteri
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Jussi Sorjanen, Teatteri Vanha Juko, Lahti

Riku Suokas, Tampereen TyOvden Teatteri




Kommenttipuheenvuoro

Kirsi Kaunisharju, kulttuuriasiainneuvos,
Opetus- ja kulttuuriministerio

TEKIJA-hankkeen kiertue- ja vierailutoiminnan selvityksessd on hah-
motettu aihetta kiinteiden ammattiteattereiden nakokulmasta. On
tarkeda, etta kiertue- ja vierailutoimintaa kehitetaan Suomessa uudella
tavalla. Tarvetta erilaiselle kiertuetoiminnalle on, silld esimerkiksi Jyvas-
kylan yliopiston toteuttaman KUULTO-hankkeen kokeilujen perusteella
asukkaiden lahelle viedylle kulttuuritoiminnalle on kysyntaa.

Kiertue- ja vierailutoiminnan tarkastelu ammattiteattereiden nakokul-
masta on luonteva vaihtoehto, koska olemassa olevaa infrastruktuuria
on tarkeda hyodyntaa. Toisaalta ammattiteatterit keskittyvat padosin
maakuntakeskuksiin, joissa taide- ja kulttuuritarjonta on jo yleensa var-
sin hyvalla tasolla.

Esitysten ja tarjonnan lisddminen seka olemassa olevien resurssien hyo-
dyntaminen ovat tarpeellisia asioita. Onkin toivottavaa, etta kiertue- ja
vierailutoiminta seka ammattiteattereiden ja vapaiden ryhmien yhteis-
tyo lisdantyy ja yhteinen toimintakulttuuri kehittyy, jolloin voidaan
mahdollisesti [6ytaa myos kustannustehokkaita ratkaisuja. Tiedon lisaa-
minen kiertuetoiminnasta on tarpeen. Yhtena kehittamisajatuksena on
esitetty tukea kotimaiseen kiertuetoimintaan ja esitysten liikkuvuu-
teen. Nykyisessa taloustilanteessa sen toteuttaminen tullee olemaan
haasteellista.

Toisaalta yhteisty6tahoja voi miettia myds ammattiteattereiden ulko-
puolelta esimerkiksi pienemmista kunnista ja seuduista, mista on pit-
ka matka maakuntakeskukseen. Kiertuetoiminnassa ja vierailutoimin-
nassa tulisi lisaksi ottaa huomioon kavijoiden nakokulma; mista kavijat
ovat kiinnostuneita ja valmiita maksamaan, unohtamatta taiteellisesti
laadukkaan tarjonnan nakodkulmaa.
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Kommenttipuheenvuoro
Sasu Paakkunainen, tuottaja, Taikateatteri 13

Koska Taikateatterilla ei ole omaa teatteritilaa, teemme
pelkdstaan kiertavia esityksia. Ajatus kiertamisesta on siis
alusta asti mukana ja esityksen toive-elinika on ainakin viisi
vuotta. Kuitenkin, koska Suomessa on kohtalaisen hankala
saada kiertue-esiintymisia, olemme lahteneet tahtaamaan
vahvasti my6s ulkomaille.

Pidan itse esitysten kierrattamisesta ja tuen sita ajatusta,
etta vierailunkin voisi ajatella yhteistuotantona, esimerkiksi
niin, etta molemmat pistavat markkinointiin jonkun osuu-
den, koska onhan se yhteinen etu, etta esitys saadaan tay-
teen. Nain yhteistydnkin mieltdisi vahan syvemmalla tasolla
kuin pelkkana yksittaisena vierailuna.

Kotimaiselle kiertuetoiminnalle tekisi hyvaa, etta olisi selke-
asti tiedossa, vaikkapa portaalin muodossa, ne teatterit ja
kulttuuritalot, joilla on tahtoa ottaa vastaan vierailuja. Kai-
killahan kiinnostusta ei oikeasti ole, vaan vierailut ovat va-
han pakollinen paha. Eihdn kaikkien ryhmienkaan tarvitse
tai kannata kiertaa, sehan on ihan ryhmasta kiinni, miten
paljon tyota kiertamisen eteen voidaan tehda.

Suvimarja Halmetoja

Samoin olisi hyva tietda, milloin kiertue-esityksia halutaan.
Tama helpottaisi taloudellisesti kannattavan ja logistisesti jar-
kevan kiertueen rakentamista pistokeikkojen sijaan. Vierailu-
viikot olisi oikein hyva ajatus.

Kiertueagentuurista voisi olla hyotya, koska monessa ryhmas-
sa ei ole omaa tuottajaa tai muuten osaamista kiertuetuot-
tamiseen. Osaamisen lisadmiselle kiertuetoiminnasta olisi
ylipaataan tilausta seka ryhmissa etta kiinteissa teattereissa,
jotta yhteisty0 sujuisi jatkossa paremmin.




Kommenttipuheenvuoro

Tommi Saarikivi, toimitusjohtaja, Suomen Teatterit ry

TEKIJA-hanke on ollut tervetullut yritys ymmartda ja edistia
kotimaisen ndyttamotaiteen esitysvaihdon ja yhteistyopro-
duktioiden toimivuutta ja kehittamismahdollisuuksia. Hank-
keen kunnianhimoisina tavoitteina on ollut kehittaa alalle
toimivampi kiertuejarjestelma, koulutuksella lisata seka esi-
tysten tarjoajien etta tilaajien tietoisuutta esitysvaihtoon liit-
tyvistd sadannoista ja kehittamistarpeista, tutkia potentiaalista
tilaajakenttda ja esitella tilaajille nayttavasti tarjolla olevia esi-
tyksia ja niiden tekijoitd. Paljossa tasta on onnistuttukin.

Laura Pekkalan artikkelissa todetaan aiheellisesti se tosi-
seikka, etta vierailuesitysten tarjonta on suurempaa kuin
niille potentiaalisilla kiinteiden teattereiden markkinoil-
la Ioytyva kysyntd. Koska eldva nadyttamotaide vaatii aina
tietyn maaran esitysaikaa esitykselle soveltuvassa tilassa,
vierailuesitykset kilpailevat toistensa lisaksi tosiasiassa kiin-
teiden teattereiden oman ohjelmiston kanssa esitysajasta.

On huomioitava, etta kiinteiden teattereiden toimintamalli
ja sitd varten rekrytoitu henkilokunta on mitoitettu yleensa
talon oman esitystoiminnan tarpeet huomioon ottaen. Vie-
railuilla onkin yleensa kiinteissa teattereissa, kuten tehdyis-
ta johtajahaastatteluista kdy ilmi, niiden omaa ohjelmistoa
taydentava rooli. Vierailutoiminnan tuntuva lisddminen tar-
koittaisi teatterin toiminnan muutosta silloin, jos sen omaan
esitystoimintaan varatut tilat olisivat huomattavassa maarin
enemman muussa kuin talon oman esitystoiminnan kaytos-
sa.

Lisaksi on syyta muistaa, etta teattereilla on oma taiteellinen
linja, ja sen mukaisen ohjelmiston toteuttaminen koetaan
yleensa talon ensisijaiseksi kulttuuripalvelutehtavaksi. Vie-
railevat esitykset todenndkoisesti halutaan valita niin, etta
ne istuvat mahdollisimman hyvin osaksi teatterin kokonais-
tarjontaa. Usein keskustelussa vierailutoiminnasta térmaakin
argumenttiin, ettd vastaanottavan teatterin nakokulmasta ei
ole samantekevaa, minkalaisen vierailuesityksen ne ohjelmis-
toonsa ottavat, koska koetaan, etta yleis6é mieltad vierailu-
esityksen enemman tai vdhemman osaksi kiintedn teatterin
tarjontaa. Vierailuesitysten tarjoaminen ei siis ole itsetarkoi-
tus, vaan tilaajat etsivat ohjelmistoonsa yleensa laadukkaita
esityksia tdyttamaan jotakin aivan tietynlaista tehtavaa esi-
tyskalenterissaan.

Petra Sormunen
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TEKIJA-hankkeen kohdalla ehkd merkittavin sen otsikon mukaisen "kier-
tuejdrjestelman” luomisen este on nahdakseni ollut teattereiden huomat-
tavan pitka suunnittelujanne ja tottumattomuus koordinoida esityskalen-
tereihinsa yhdessa muiden teattereiden kanssa sellaista vapaata, tyhjaa
aikaa, joka on tietoisesti jatetty vierailuesityksilla taytettavaksi. Kun tallaista
kiertuetoimintaan tarkoitettua yhteista kalenteri-ikkunaa ei ole syntynyt,
toteutuneet vierailuesitykset ovat padsaantoisesti jadneet yksittaisiksi pis-
tokeikoiksi, jolloin kokemukset varsinaisista hyvin suunnitelluista kiertu-
eista esimerkiksi kiertavan esityksen matkakustannusten optimointeineen
ovat jadneet vahaisiksi. Tassa teatterikentalla on viela paljon opittavaa mi-
kali se haluaa todella aktivoitua vierailuteatterijarjestelman kehittamisessa.
TEKIJA-hankkeella on kuitenkin ollut merkittdvé osansa taméan kehittdmis-
tyon kaynnistdjana, hankkeen annettua huomattavan maaran uutta tietoa
vierailutoimintaan liittyvista kustannuksista, tarjonnasta, potentiaalisesta
tilaajakentasta, teatterialan asenteista, sddnnoista ja resursseista ja niiden
soveltuvuudesta tukemaan volyymiltaan laajempaa vierailevaa esitystoi-
mintaa Suomessa.

Ammattiteatterit ovat yleishyodyllisia julkisesti tuettuja kulttuuripalvelujen
tuottajia, ja niiden tehtava on tarjota toiminta-alueensa yleisolle mahdolli-
simman laadukasta ja yleison tarpeet monipuolisesti huomioivaa esitystar-
jontaa. Taman kulttuuritehtavan tayttamisessa vierailutoiminnalla on oma
tarked osansa. Missa maarin tdman vierailutoiminnan osuutta nykyisesta
teattereiden perustarjonnasta on mahdollista kehittaa, riippuu, kuten niin
moni muukin kehittdmisen arvoinen asia, teatterialan rahoituksen kehi-
tyksestd. Kun valtionosuusteatterit odottavat tata kirjoittaessa tarkempia
uutisia siitd, kuinka suuri osuus niiden perusrahoituksesta tuleville vuosille
leikataan, eika valtionrahoitukseen ole odotettavissa ennen yleisen talous-
tilanteen kohentumista indeksikorotuksia mahdollisesti vuosiin, valtion-
osuusteattereiden kaytettdvissa olevat resurssit ja omaan tulonhankintaan
liittyva riskinottokyky vahenevat tulevina vuosina olennaisesti nykyisesta.
Tassa tilanteessa toiminnan rakenteiden kehittdminen on erityisen haas-
tavaa. Aika ndyttaa, kehittyyko vieraileva esitystoiminta teatterialalla siis
olennaisesti nykyisesta ldhivuosina, mutta TEKIJA-hanke on joka tapauk-
sessa antanut alan kayttdon arvokasta tietoa siita, minkalaista kotimaisen
esitysvaihdon todellisuus talla hetkelld on.
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Kommenttipuheenvuoro

Yksi yhteinen leiri

Maaria Kuukorento, toiminnanjohtaja, Teatterikeskus ry

Artikkelissa jaetaan teatterikenttd kahteen “leiriin”, ns. kiinteisiin
teattereihin ja teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisiin teattereihin ja
ryhmiin. TEKIJA-hankeen suunnittelun aikoihin puhuttiin yleisesti
kahdesta eri kentasta ja niiden viélisen yhteistyon kehittamisesta.
Pian hankkeen alkamisen jdlkeen Teatterikeskuksen jasenteatterit
kuitenkin katsoivat, ettei teattereiden erotteleminen rahoitusmuo-
don perusteella ole enda nykyisessa tilanteessa toimijoiden edun
mubkaista, vaan heikentda tyon arvostusta ja asemaa. Teatterikentdn
ammattitoimijat tulisi ndhda tasavertaisina ja suomalainen teatteri-
kenttd yhtena kokonaisuutena, jonka rikkautena on teattereiden ja
teatteriryhmien moninaisuus ja erilaisuus.

llImaisua “"vapaa kenttd” kdytetddn edelleen paljon puhekielessa,
mutta teatterin rahoitusta kasiteltdessa kdytdamme harkinnanva-
raisella toimintatuella, kohdeavustuksilla tai muulla rahoituksella
toimivista yhteisoistd nimitysta teatteri- ja orkesterilain ulkopuoli-
set ammattiteatterit ja ryhmat. Esittdvan taiteen kentdn jatkuvasta
muutoksesta huolimatta tiedon saanti toimijoista on mahdollista:
Teatterikeskuksen ja Tinfo - Teatterin Tiedotuskeskuksen kartoi-
tuksen mukaan vuonna 2013 teatteri- ja orkesterilain ulkopuolisia
ammattiteattereita ja ryhmid on 115 (tilastoituja 67), joista harkin-
nanvaraista tukea saa 41 ammattiteatteria. Ammattitoiminnan kri-
teereind kdytettiin tuotantohenkilokunnan ja taiteilijoiden korkea-
koulu- tai ammattikorkeakoulututkintoa sekd yhteisén toiminnan
vakiintuneisuutta ja pitkdaikaisuutta.

Monet teatteri- ja orkesterilain ulkopuoliset teatterit ja festivaalit
toimivat esitysten vastaanottajina. Teatteritilastojen mukaan ne
tuottivat vuonna 2012 yhteensd 5 427 esitysta, joissa katsojia oli
noin puoli miljoonaa. Vierailuja vastaanotettiin vuonna 2012 639
esitystd, ja vuonna 2011 441 esitysta.

Artikkelin haastateltavat tuovat esille, ettei kiinteiden ja lain ulko-
puolella toimivien ammattiteattereiden ja ryhmien viliselld kiertu-
etoiminnalla ole perinteitd Suomessa. Hankkeen tavoitteena olikin
lisata keskindistd yhteistyotd ja luoda mahdollisuuksia kiertuetoi-
minnalle. Yhteistyo edellyttaa kuitenkin aitoa halua luoda "meitd”".
Siksi ajatus yhdesta suuresta teatterikentdstd on tarkea ensimmai-
sena askeleena kohti tavoitetta. Voimme siis puhua ammattiteatte-
reista ja ryhmista tarkoittaen silla koko kenttaa.

Tulisiko kiertuetoimintaa lisata Suomessa?

Teatteritilastot osoittavat, ettd teatterin katvealueet ovat lisaan-
tyneet. Taiteen saavutettavuuden lisddmista pidetdankin yleisesti
tarkedna tavoitteena. Teatterin saavutettavuuden lisadmista poh-
dittaessa on kuitenkin huomioitava muutkin mahdollisuudet kuin
vierailu- tai kiertuetoiminta.

Suuri osa vierailu- ja kiertuetoimintaa harjoittavista teattereista ja
ryhmista sijaitsee paakaupunkiseudulla. Esitystarjonnan kyllaan-
tyminen ja alan tydttdmyyden kasvu padkaupunkiseudulla seka
teatterin erityismuotojen heikko saatavuus paakaupunkiseudun
ulkopuolella ovat kaikki niita tekijoitd, joiden vuoksi osa toimijoista
on ryhtynyt kehittdmaan myos kiertuetoimintaa. Osalle kiertuetoi-
minta on aina ollut toiminnan ldhtokohta.

Halukkuus kiertaa ei kuitenkaan aina merkitse samaa kuin olla kyvy-
kds kiertamadn tai omata kiertuetoimintaan soveltuvia esityksia.
Kiertuetoiminnan kehitystarpeita koskevien johtopaatoksien tulisi-
kin perustua tietoon siitd, kuinka monella teatterilla tai ryhmalla on
aidosti kiertuetoimintaan soveltuvaa esitystoimintaa, kuinka moni



teatteri tai ryhma perustaa kokonaistoimintansa kiertuetoimintaan
joko tdysipainoisesti tai osana teatterin tai ryhman toimintaa, ja
kuinka monen teatterin tai ryhman toimintasuunnitelmassa se nah-
daan teatterin tehtdvana? Onkin aiheellista pohtia, tarjosiko hanke
joillekin toimijoille vain kertaluontoisen mahdollisuuden kokeiluun.

Kiertuetoiminnan kannattavuutta arvioitaessa tarvitaan myos tie-
toa hankkeessa toteutuneiden vierailujen vaikutuksesta vierailuja
tai kiertueita tehneiden teattereiden ja ryhmien toimintaan: Koki-
vatko tekijat vierailut taiteellisen tyon nakokulmasta merkittavana
toimintana? Kannattivatko vierailut taloudellisesti eli kasvattivatko
ne teatterin omarahoitusosuutta? Tyollistiko vierailu taiteilijoita
kannattavalla tavalla, vai merkitsivatko vierailut esitysten “"lammi-
tysten” my6ta kannattamatonta, palkatonta lisatyota taiteilijoille ja
tyOkuormitusta tuottajille? Loiko vierailu pohjaa tulevalle yhteis-
tyolle? Synnyttikd vierailu tahtotilan uusien yhteistydmuotojen
kehittamiseen?

Yksi haastatelluista teatterin johtajista kyseenalaistaa perustellusti
vierailu- ja kiertuetoiminnan, koska se ei valttamatta ole kunnalli-
sen tai suurimmaksi osaksi kaupungin tuella rahoittaman teatterin
perustoimintaa. Onko paikallinen teatteri automaattisesti oikea
taho vastaanottamaan kunnan alueelle suuntautuvaa vierailu- ja
kiertuetoimintaa? Jos teatterin profiili rakentuu tdysin toisenlaiselle
toiminnalle, ja paikallinen yleis6 on tyytyvainen siihen, miksi profii-
lia tulisi muuttaa? Samaan aikaan voidaan kuitenkin kysyd, kuinka
hyvin teatterit tuntevat teatterissa kdymattémien kuntalaisten toi-
veet, ja tietdvat heidan tahtotilansa taiteen kulutukseen? Tulevai-
suudessa olisikin tarkeda selvittdd maakuntien vdeston tarpeita ja
odotuksia taiteen tarjonnan suhteen.

Teatterin saavutettavuuden parantamista pohdittaessa on myds
huomioitava se vaihtoehto, etta taiteilijoiden tyollistymismahdolli-
suuksien lisdédminen kunnissa muissakin taiteeseen liittyvissa teh-
tavissa ja kuntien tuen kehittaminen pienille ammattiteattereille ja
ryhmille kannustaisivat mahdollisesti ndita sijoittumaan pysyvasti
padkaupunkiseudun ulkopuolelle.

Teattereiden valinen vierailu- ja kiertuetoiminta

Hankkeen edetessa vahvistui kasitys siitd, etteivdt teattereiden
taloudelliset ja toiminnalliset resurssit ole riittavia esitysten ostami-
seen. Vain harva johtaja kertoi haastatteluissa teatterinsa tarvitse-
van lisda vierailuja. Mahdolliset teattereiden valtionosuuksiin koh-
distuvat leikkaukset vahentdvat ostokykyd ja -halua entisestdan.
Ovatko VOS-teatterit siis kiertueverkoston peruspilari? Kuten artik-
kelissa todetaan, moneen taloon ja kiertuetoimintaan soveltuvaa
esitystd on vaikea |6ytaa teattereiden erilaisten toimintaprofiilien ja
-tavoitteiden vuoksi. Tata asiaa ei ratkaista edes kiertuetuilla, jotka
saattaisivat lisdta joidenkin teattereiden vierailu- ja kiertue-esitys-
tarjontaa.

Haastatellut kertovat vierailu- ja kiertuetoiminnan olevan monissa
vierailuja vastaanottavissa teattereissa marginaalinen osa toimintaa
ja tarvittavien vierailujen I6ytyvan muutenkin. Olisiko siis pohditta-
va myynnin ja myyntitapahtuman kehittamisen eli pistokeikkojen
sijaan yhteistydomuotojen kehittdmistd kustannusten jakamiseen
seka yhteisen edun 16ytdmiseen? Keskustelu ostamisesta ja tarjoa-
misesta ei luo hedelmallistd pohjaa yhteisen toimintakulttuurin luo-
miseen. Artikkelia lukiessa ei voi valttya vahvasti hierarkkiselta ase-
telmalta. Ostaja sanelee vierailujen ja kiertueiden toimintaehdot.
Tama asetelma yllapitaa kentdn kahtiajakautuneisuutta. Yhteistyos-
sa tulisi olla kysymys yhteisista paamaarista ja tahdosta. Haastatel-
tujen tavoin katson juuri yhteisen toimintakulttuurin rakentamisen
ja tukemisen kentan tarkedksi kehitystehtavaksi. Toivonkin, etta jat-
kossa selvitetddn ja kehitetdan juuri tdman muun toiminnan mah-
dollisuuksia ja keskusteluun otetaan mukaan mahdolliset uudet
yleisot. Mita he haluavat?

Teatterin saavutettavuuden lisddmisen tavoitteena on ollut kohdis-
taa teatteritarjontaa juuri niille yleisdille, jotka eivat jostain syysta
pysty kdymaan "teatteritaloissa’; ja joiden luokse teatterin pitdisi
tulla. Potentiaaliset ostajat ja yleisot saattaakin olla aivan toisaalla,
esim. koulussa, paivakodeissa, kuntien kulttuuritaloissa, erilaisissa
sosiaali- ja terveysalan organisaatioissa jne. Onkin syyta kriittises-
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ti tarkastella kiertuetoiminnan kasvun ja kehittamisen tavoitteita.
Kenelld on my&s aitoa kiinnostusta ja tarvetta teatteriin?

Jos kiertuetoiminnan kehittamisen pohjana onkin toiminta nai-
den muiden merkittavien kumppaneiden kanssa, tarvitaan keinoja
parantaa kiertavien teattereiden ja ryhmien valmiuksia vierailu- ja
kiertuetoimintaan, ja sosiaali- ja terveysalan yhteisojen sekda mui-
den vastaanottajien ostokyvyn parantamiseen (ministerididen vali-
nen yhteistyo).

Kehittamistuki

Haastatellut johtajat kritisoivat esityksia tarjoavien teattereiden ja
ryhmien kiertue- ja vierailutoimintaan liittyvda osaamista, koke-
muksen puutetta, epdrealistisia odotuksia ja "huonoa asennetta”
Syyksi epdilladn ammattitaitoisten tuottajien puutetta ja riittamat-
tomia henkilostoresursseja. Hienoa, ettd asioista puhutaan suo-
raan ja epakohdat tuodaan esille. Osa pienista ammattiteattereista
ja ryhmistd karsii tuottajaportaan suuresta vaihtuvuudesta, mika
aiheutuu tydkuormituksesta ja heikosta palkkatasosta. Tuottajapor-
ras menettaa jatkuvasti tietotaitoa henkilokunnan suuren vaihtu-
vuuden vuoksi. Tama vaikuttaa yhteisojen kehittymiseen ja toimin-
taan. Kritiikin esittaminen kuitenkin ilman, etta kritiikin kohteeksi
joutuneilla olisi mahdollisuutta puolustautua, on tdssa yhteydessa
epadreilua ja tuottajien nimedminen ammattitaidottomiksi julmaa.

Kiertuetoiminta edellyttaa teattereilta toiminnan jatkuvuutta ja
pitkajanteista suunnittelua. Tama ei usein ole mahdollista jatkuvan
tuottajaportaan ja teknisen kiertuehenkilékunnan vajeen vuoksi.
Siksi kiertuetoimintaa harjoittaville teatteri- ja orkesterilain ulko-
puolisille ammattiteattereille ja -ryhmille on kehitettava

1) oma kiertuetoimintatuki, joka mahdollistaa pysyvan
taiteellisen, tuotannollisen ja teknisen henkilokunnan
palkkaamisen ja tasavertaisen toiminnan kentalla
(toiminta-avustuksen lisa henkiloston maaran ja
palkkatason nostamiseksi), ja

2) teatterin toiminnan pitkajanteiseen kehittamiseen
suunnattu pitkaaikainen kehittamistuki (rakenteellinen
ja toiminnallinen kehittaminen), jonka avulla teatteri
voisi kehittaa toimintaansa kokonaisvaltaisesti ja saada
rahoitusta my0s asiantuntijakonsultaatioon.

Tukea kiertuetoiminnan kehittamiseen tulisi suunnata vain toimi-
joille, jotka erikoistuvat kiertuetoimintaan tai joiden toiminnassa
kiertuetoiminta edustaa merkittdvaa osaa toiminnasta. Taiteen ja
kulttuurin julkiseen tukeen kohdistuu tulevaisuudessa leikkauksia
ja uusien tukien kehittdmiseen suunnattavat varat ovat niukat. Siksi
priorisoisinkin juuri ndiden edelld mainittujen tukitoimenpiteiden
kehittdamisen ja tuen saajien valikoinnin tarkeimmiksi kiertuetoi-
mintaa tukeviksi toimenpiteiksi.

Kehittamistuki sisaltdisi myos toimenpiteet teatterin "nosteen luo-
miseksi”. Haastatellut johtajat kertovat esityksen "nosteen’, suo-
situksen ja aikaisemman menestyksen lisdavan esityksen kiinnos-
tavuutta ja helpottavan valituksi tulemista. Hankkeen aloituksen
yhteydessa puhuttiin teatterin tai ryhman tuttuudesta seka sita
tukevasta markkinoinnista ja yleisotyosta kiertuetoiminnan edelly-
tyksend. Hankkeessa nama asiat jaivat valitettavasti teattereiden ja
ryhmien vastuulle.!

Haastatellut tukevat ajatusta siita, ettd tukea kiertuetoimintaan
jaettaisiin kysyntalahtoisesti. Talldin ostopaatokset tehddan tunnet-
tavuuden ja "nosteen” pohjalta. Taiteilijoiden saama mediajulkisuus
seka teatterialan sisdinen arvostus ja hierarkia rakentavat esityksen
arvon eli nosteen, koska osapuolilla ei ole varoja yhteistyon markki-
nointiin ja muihin yleison tietoisuutta lisdaviin toimiin.

Jos kiertuetoiminta osoittautuu seka yleisdlle merkittavaksi etta
taloudellisesti kannattavaksi toiminnaksi, tarvitaankin uutta,
pidempaddn yhteistydohon sitouttavaa toimintamallia. Teatteri tai
ryhma "rantautuu” paikkakunnalle pidemman esitysjakson ja tyo-

1 Toim. huom. Kiertuetoimintaan liittyvan yleisotyon ja
markkinoinnin kehittaminen erillisilla toimenpiteilld ei siséltynyt
projektisuunnitelmaan, mutta molempia aiheita kasiteltiin itsendisina
kokonaisuuksina hankkeen koulutusjaksoilla.



pajojen avulla. Vastaanottaja sitoutuu useamman vuoden kesta-
vaan yhteistyohon yksittdisten pistokeikkojen sijasta. Malli edel-
lyttaa kuitenkin esityksia tarjoavien teattereiden rakenteiden ja
toimintavalmiuksien parantamista. Lisaksi se edellyttaa tukea,
joka jakautuu usealle vuodelle, kattaa normaalien matka- ja
majoituskulujen lisdksi yleisdtydn, markkinoinnin, pitkdaikaiset
majoituskulut ja tuotantovalmisteluista aiheutuvat matkakulut
seka tuotantoportaan palkkakulut. Koska tallainen tukimuoto oli-
si hyvin vaikea toteuttaa, kiertuetoimintaa olisi helpompaa tukea
myodntamalla valtion toiminta-avustusten lisaksi teatteri- ja orkes-
terilain ulkopuolisille teattereille kehittamistukea.

Uskon, etta esitykset, joille muodostuu tuo johtajien mainitsema
noste, ostetaan ilman erillista tukea. Toisinaan voi kuitenkin syn-
tya tilanteita, joissa yhteistyota varten ei ole budjetoitu erillista
madrdrahaa ja ostoon on paadytty pikaisesti. Tallaisia tilanteita
varten meilla tulisi olla erityinen, pienimuotoinen tilaajalle suun-
tautuva kiertuetuki, joka voidaan myontaa nopealla aikataululla.

En usko pakkotoimiin yhteistydn pohjana. Tarkoituksena ei
tulisi olla yhdenmukaista teattereiden toimintaprofiileja, vaan
tukea kentan moninaisuutta. Sen toteuttaminen edellyttaa toi-
siaan tdydentdvien kumppaneiden |6ytamistd, ja siksi tulisikin
pohtia keinoja tukea kentan keskindistd verkostoitumista ilman
aktiivisia tavoitteita. Tekijat rakentavat keskenddn tavoitteet.

Ostotapahtuman apuvalineet

Haastatellut johtajat tuovat esille laadun yhtena esityksien va-
lintaan liittyvana tekijana sita tarkemmin maarittelematta. Teat-
terikentalla puhutaan vahan laadusta yhteisten sanojen ja maa-
ritelmien eli keskustelukulttuurin puuttumisen takia. Laadusta
keskusteleminen olisi kuitenkin merkityksellista kentdn taiteel-

lisen toiminnan kehittamiseksi. Nyt keskustelukulttuurin puute
heijastuu paineena yhdenmukaisuuteen tai pinttyneena tapana
klikkiytya samalla tavalla ajattelevien kanssa.

Artikkelin haastateltavat kertovat teattereiden ja ryhmien olevan
hyvin aktiivisia tarjoamaan esityksia ympari vuoden. Esitysvalin-
toja tehdaan naiden seka tarjousten perusteella etta kiertamalla
itse aktiivisesti etsimassa vierailuesityksia. Johtajat kuitenkin toi-
vovat valinnan helpottamiseksi saavansa kokonaiskuvan tule-
vaisuudessa kaikista kaudelle tarjottavista esityksista. Lisasivat-
ko hankkeen verkossa ja painettuna ilmestyneet esityskatalogit
kuitenkaan esitysten ostoa? Ostivatko teatterit vierailuesityksia
enemman kuin aiempina vuosina?

Johtajat toivovat, ettd tulevaisuudessa esityspankit sisaltdisivat
kaikkien ammattiteattereiden ja ryhmien esityksia. Tama tukisi
ajatusta yhtenevaisesta teatterikentasta. Hankkeen aikana kui-
tenkin huomattiin, ettd VOS-teatterit pystyvat tarjoamaan esityk-
siaan paljon halvemmalla kuin muut toimijat. Esityskustannuksia
nostavat huomattavasti mm. freelancena tydskentelevén taiteel-
lisen henkilokunnan palkkakulut (VOS-teattereilla usein kiinnitys-
sopimukset). Toisistaan poikkeavat rahoitusjarjestelmat asettavat
siis juuri ne toimijat, joilla olisi mahdollisesti enemman halukkuut-
ta, mahdollisuutta ja kykya kiertamiseen, toissijaiseen asemaan.
Tama tilanne pitaisi korjata.
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Kierfueosaamisen

tulevaisuuden niikymid
TEKIJA-hankkeen jdlkeen

Leena Bjorkqvist

"Missii me nyt tavataan kun TEKIJAn koulutukset loppuvat?” oli spontaani kommentti yhdelts
TEKIJA - Teattereiden kiertuejérjestelméa — Turnénéatverk for Teater -hankkeen
viimeiseen koulutukseen osallistuvalta teatterilaiselta huhtikuussa 2013.
Siina kiteytyi monen koulutukseen osallistuneen palaute kahden vuoden
ajalle sijoittuneiden 32 koulutuspdivan jalkeen.'

Tassa artikkelissa arvioin TEKIJA-hankkeen koulutusten merkitysta esittdvan
taiteen kentalla. Esittelen osallistujien palautetta ja tyopajojen tuloksia, ja
pohdin, miten kiertueosaamisen kehittamista on mahdollista tukea myos
tulevaisuudessa.

1 Koulutusjaksojen liséksi TEKIJA-hankkeessa jarjestettiin kolme seminaaria,
joihin osallistui 107 henkil64, osallistumiskertoja oli 152.
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TEKIJA-hankkeen koulutukset suunniteltiin tukemaan pilottikier-
tuetoiminnassa tapahtuvaa oppimista. Seminaarimuotoiset koulu-
tuspadivat rakentuivat asiantuntijaluennoista, keskusteluista, case-
esittelyistd ja ryhmatoistd. Tavoitteena oli taitojen ja kdytdantojen
jakaminen sekd uusien ndkokulmien tuominen arkeen. Koulutus-
suunnitelma jakaantui viiteen teemaan, joista kaikista jarjestettiin
kolme kahden pdivan koulutusseminaaria, lisaksi jarjestettiin yksi
kahden paivan lisakoulutusjakso viestinndstd. Toimin itse useiden
TEKIJA-hankkeen koulutusjaksojen tydpajojen vetajana.

Tarkeimmaksi kehityskohteeksi nostettiin pitkdjanteinen tuotanto-
suunnittelu, joka mahdollistaisi teatteri- ja orkesterilain ulkopuolis-
ten teattereiden ja ryhmien (ns. vapaa kenttd) seka valtionosuuden
piiriin kuuluvien ns. kiinteiden teattereiden valisen yhteistyon. Vaik-
ka koulutuksissa keskityttiin tuotannollisiin ja muihin kiertamista
edesauttaviin toimiin, toivottiin, etta osallistujat edustaisivat mah-
dollisimman monia ammattiryhmia, silla vuoropuhelu taiteellisen ja
tuotannollisen tyon valilla nahtiin tarkeana.

Koulutuksiin osallistuminen haluttiin mahdollistaa mahdollisim-
man monelle teatterialan ammattilaiselle ja siten jokainen sai valita
ne koulutuspaivat, jotka tuntuivat merkityksellisilta omalle osaami-
selle. Koulutusjaksoja jarjestettiin 12 eri paikkakunnalla. Koulutus-
sisaltoja teemoiteltiin eri ammattiryhmia silmalla pitaen, kuitenkin
silld oletuksella, etta koulutuspaivien osallistujat edustaisivat moni-
puolista osaamista ja useampia ammattiryhmia.

Parasta koulutuksissa oli kokemusten vaihto ja
verkostoituminen

TEKIJA-hankkeen koulutuksissa esittavan taiteen ammattilaiset oli-
vat pddosassa. Hankkeen esityspankeissa mukana olleet ja esityksia
vastaanottaneet osapuolet kertoivat kokemuksistaan, toiminta-
tavoistaan ja tulevaisuuden suunnitelmistaan. Naista kollegoiden
puheenvuoroista lahti liikkeelle moni hyva keskustelu ja ryhmatyo.
Puhujiksi valittiin niin konkareita kuin uudempiakin tekijoita ja py-
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rittiin herattelemaan kauas tulevaisuuteen vievia ajatuksia. Suomen
kokoisessa maassa samalla alalla toimivat tuntevat yleensa toisen-
sa, mutta yllattavan usein osallistujat 10ysivat myds uusia kollegoita.

Palautteiden kommentit vahvistivat ajatusta siita, kuinka tarkeaa on
Ioytaa koulutuksen teemasta omakohtainen tarttumapinta. Kuten
eradssakin palautteessa todettiin:

[.. .1 tydryhmditydskentely on aina hedelmdllistd, koska siind tulee kdsitelleeksi asioita
omalta kannalta. Prosessi jatkuu.
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Ryhmatodissa arvostettiin erityisesti mahdollisuutta vertailla omia
toimintatapoja muiden ryhmien ja teattereiden kanssa. Nahtiin
myos, kuinka samoja asioita voidaan ratkaista aivan toisin, kuin
omassa tydyhteisdssa on totuttu tekemaan.

Kaikille koulutusjaksoille saatiin osallistujia seka kiinteista teatte-
reista ettd vapaista ryhmistd. Nain paastiin kurkistamaan erilaisiin
toimintakulttuureihin ja samalla luomaan ymmarrysta siitd, miten
suuren ja pienemman organisaation olisi mahdollista tehda hedel-
mallista yhteisty6td. Halua 16ytyy, kuten tasta palautteesta kay ilmi:

Hyva, ettd koulutusjaksolle osallistui sekd ns. laitoksien ettd vapaiden ryhmien ihmisid.
Uskon, ettd kokemuksien vaihto molemmin puolin on mielenkiintoista.

Koulutukset mahdollistivat kohtaamisia, joita ei muuten olisi
tapahtunut. Parhaimmillaan koulutusjaksoilla syntyneiden kes-
kusteluiden mydta molemminpuolinen ymmarrys teatterikentan
monipuolisista toimintakulttuureista syventyi, mikda edesauttaa
kiertuetoimintaa. Esitysvierailu tai kiertue on aina ainutlaatuinen ja
yllatyksellinen tapahtuma, jolloin luottamus ja arvostus toisten tyo-
ta kohtaan ovat ensimmaisia onnistumisen edellytyksia.

Tuotantosuunnittelun, tiedotuksen ja markkinoinnin sekd yhteis-
tuotantomallien koulutuspaivien palautteissa oltiin tyytyvaisia
puhujiin ja korostettiin vertaisoppimista seka kollegoiden tukea.
Oman kokemukseni mukaan ryhmatdiden vetdjana kokeneiden ja
uransa alussa olevien osallistujien osaamiset tdydensivat toisiaan.
Teknis-taiteellinen tuotantosuunnittelu kohdentui selkedsti esi-
tystekniikasta vastaaville ja palautteissa oltiin erityisen tyytyvaisia
teknisen raiderin tekoon seka traileritydpajaan. Erilainen lahtotaso
nousi esille lahinna taloussuunnittelun ja sopimusten koulutusjak-
soissa, silla palautteiden mukaan sama koulutus koettiin hyvin eri
lailla.

Erittdin konkreettista asiaa ja juuri niihin kysymyksiin, jotka askarruttivat. Hyvid
puheenvuoroja!

Olisi hyvd arvioida Idhtotaso suhteessa siihen, miten hallussa asiat ovat. Tarkoittaen,

vai vuosia ammatissa olleille. Ettei turhaudu ihminen.

Koulutusten raataldinti kohderyhman mukaan on tarkeda. TEKIJA-
hankkeen koulutukset haluttiin pitaa avoimina mahdollisimman
monille ja muutoksia tehtiin matkan varrella kysymalla palautetta
koulutuspaivien jalkeen. Osallistujien lahtotasoa ei voitu arvioida,
koska kyseessa oli verkostohanke , joten koulutukseen osallistujia
ei tiedetty etukateen. Lahtokohtana oli, etta ammattikentalla toi-
miminen riittaa. Osallistujilta ei mydskaan vaadittu sitoutumista
tiettyyn maaraan koulutuksia, koska tama olisi ollut monelle osal-
listujalle mahdotonta.

Koulutusten tdrkein anti oli ryhmien pitkajanteisen strategisen
suunnittelutydn tukeminen, mihin keskityttiin erityisesti Baltic Cir-
cle -festivaalin aikana jarjestetyssa tyOpajassa (Helsinki 8.11.2012).
Strategian pohtiminen ja auki kirjoittaminen koettiin tarkedk-
si, koska se antaa mahdollisuuden kasitelld omaa tekemista, sen
merkitysta ja tavoitteita. Ndin esitysvierailutkin saadaan osak-
si merkityksellista kokonaisuutta. Tassa tyOpajassa oli tavallista
perusteellisempi etukateistehtava ja ryhman pyynnosta tydsken-
telya jatkettiin virtuaalisesti Google Docsin ja sahkdpostin avulla.
Oman tyon pohtiminen yhdessa toisten tekijoiden kanssa koettiin
erittain tarkedna ja avartavana. StrategiatyOpajassa saatiin kayn-
tiin pidempiaikainen yhteisty6 osallistujien vdlille, mita olisi hyva
painottaa tulevissa koulutuksissa.

Ammatillinen kehittyminen omassa tydssa on jatkuvaa, mutta
tekemalla oppimalla voi oppia myds haitallisia toimintatapoja.
Siksi osaamisen kehittamisessakin suunnittelu, tavoitteellisuus ja
reflektointi luovat edellytykset uuden oppimiselle. Oman osaami-
sen tunnistaminen ja tavat, jotka auttavat sen kehittamisessa ovat
yhteisen suunnittelun lahtokohtia. Koulutuspalautteista jokaisen
yksilollinen oppimistyyli tuli selkeasti esiin, esimerkiksi ndissa
kommenteissa, jotka koskevat samaa koulutuspaivaa:

Puheenvuorot olisivat voineet vield enemmdn sisdltdd neuvoja: tee ndin — ld ndin.

Muutenkin kokemusten jako on parempi Idhestymistapa koulutuksessa kuin valmiit
mallit (tee ndin).



i | : Workshop, Baltic Circle 201 2, AnttiYrjonen
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Koulutusten tydpajoissa syntyi ehdotuksia
hyvista yhteisista kaytanndista

Kokemusten jakaminen ja toisilta oppiminen vaikuttavat monen
osallistujan arjessa. Kenellekdan koulutuksiin osallistuneelle ei var-
maankaan jaanyt epaselvaksi, kuinka tarkeda on suunnitella pitka-
janteisesti, tehda visuaalisesti korkeatasoista markkinointia, raken-
taa yksityiskohtaisia raidereita ja neuvotella karsivallisesti. Yksittai-
sen teatterin tai ryhman teot eivat kuitenkaan riita esitysvierailujen
jarjestamiseen, vaan kaikkien kiertueen osapuolten on I8ydettava
yhteinen savel.

TEKIJA-hankkeen viimeiselld koulutusjaksolla Himeenlinnassa
(26.4.2013) todettiin, ettd on tarpeen kehittda yhteista toimintakult-
tuuria, jossa tieto ohjelmistosuunnittelusta olisi avointa. Tydpajassa
pohdittiin Laura Pekkalan tekemisséd haastatteluissa® esiin tulleita
ongelmakohtia. Kiertuetoimintaa edistaviksi toimenpiteiksi tyopa-
jassa ehdotettiin, ettd vierailu- ja kiertue-esityksia vastaanottavat
teatterit voisivat julkistaa nettisivuillaan esimerkiksi kahdesti vuo-
dessa pdivamaarat, jolloin kyseinen teatteri tutustuu heille tarjot-
tuihin vierailuesityksiin/yhteistuotantoihin sekd paattda tulevista
vierailuesityksista. Nettisivuilta tulisi myos 16ytya sen henkilon yhte-
ystiedot, joka kyseisessa teatterissa toimii esitysvierailujen yhteys-
ja vastuuhenkilona. Nain jatkuvat yhteydenotot eivat kuormittaisi
teatterinjohtajia ja esityksia tarjoavat teatterit tietaisivat, koska on
"oikea” aika ottaa yhteytta. Vierailutoimintaa helpottaisi myos, etta
kiinteissa teattereissa olisi yksi vastuuhenkil6, jonka kanssa vieraile-
va ryhma voisi hoitaa kdytannon suunnittelun.

Kiintedt esityksid vastaanottavat teatterit voisivat kollektiivisesti
luoda brandin ns. kiertueviikoille. Kiertueviikot kannattaisi porras-
taa alueellisesti, kuten hiihtolomaviikot. Kiertueviikon voisi branda-
ta pakettina ja joinakin vuosina viikolle saattaisi nousta myos joku
kokoava teema.

Yleiso6tyo saattaisi olla yksi ratkaisu. Yhteistyo paikallisten tekijoiden
kanssa tarjoaisi mielenkiintoisia kehittelymahdollisuuksia, jolloin
yleisélle tarjottaisiin jotain tuttua ja jotain uutta. Juuri yleisotyo kes-
kusteluineen ja teosesittelyineen on Reetta Aarre-Ahtion TEKIJA-

2 Ks. luku 4

hankkeelle tehdyn yleisétutkimuksen mukaan hyva tapa saada
teatterista kiinnostuneita katsomaan uusia esityksia (Aarre-Ahtio
2013).

Markkinoinnin onnistumisen edellytykseksi todettiin vastaanot-
tavan teatterin markkinointihenkilokunnan mahdollisuus ndhda
vierailevat esitykset hyvissa ajoin, minka perusteella he voisivat
laatia omalle paikalliselle yleisolleen sopivan markkinointistrate-
gian.

Esitysvierailut haastavat teattereiden toiminta-
kulttuurin

Koulutuksissa korostui yhdessa tekemisen ja kokemusten vaihdon
tarkeys. Monelle tuntui tarkedlta pysdhtya ja huomata, etta ei ole
yksin arjen ongelmien kanssa. TEKIJA-hankkeen koulutusten yh-
tend tavoitteena oli saattaa yhteen ja luoda luottamusta vapaan
kentdn ja kiinteiden teattereiden valilld. Koulutusjaksojen aikana
opittiin toisilta paljon, mutta samalla kavi ilmi, kuinka moni tuot-
taja ja viestinnastd vastaava koki olevansa yksin omien tyotehta-
viensd kanssa. Tavallisesti kyse oli pienten vapaan kentdn ryhmien
tuottajista, joille kuuluu koko tuotannollinen ty6 taloudesta mark-
kinointiin tai kiinteiden teattereiden markkinoinnista vastaavista
henkilbistd. Tata havaintoa vahvistaa kulttuurituottaja YAMK Han-
na Kuustien tutkimus, jonka mukaan tiedotus- ja markkinointi-
henkilostolla on aivan liian vahan mahdollisuuksia perehtyd oman
teatterinsa esityksiin hyvissa ajoin, mika vaikeuttaa heidédn teho-
kasta tyoskentelyadn. Kaivattiin myos keskustelukumppania, jon-
ka kanssa ideoida ja suunnitella. (Kuustie 2012.)

Jotta kiertdminen olisi mielekds ja kestdva toimintamuoto, on
jokaisen ryhmdn ja teatterin pohdittava sen merkitystd omas-
sa strategiassaan. Haastavaa on sitouttaa organisaatioiden koko
henkildkunta mukaan keskusteluun, silld TEKIJA-hankkeen kou-
lutuksiin osallistui paasaantdisesti tuottajia ja muuta hallinto-
henkilokuntaa. Viime vuosina on puhuttu paljon strategiatyon
tarkeydesta ja samalla siitd, kuinka sen vaikeus on suunnitelmien
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vieminen kaytantoon. Hierarkkisen suunnittelumallin tilalle moni
johtamistaidon tutkija ehdottaa dialogista lahestymistapaa, missa
henkildsto ja johto muodostavat strategiaprosessin, joka sulautuu
toimintakulttuuriin (mm. Mantere, Vaara & Suominen 2012; Rossi
2012). Strategian laatiminen itsessdaan ei muuta toimintakulttuu-
ria, vaan sen eteen on tehtdva toita. Parhaat tyopaikat rakentavat
ja johtavat tietoisesti toimintakulttuuriaan, joka muutoin on taval-
lisesti vuosien mittaan syntynyt tila ilman selvaa teemaa ja tavoit-
teita (Rossi 2012).

Monella kaupunginteatterilla on pitkat perinteet johtajalahtoises-
ta toimintakulttuurista, jota voi olla vaikea murtaa. Tarvitaan joh-
taja ja henkilokunta, jotka luottavat toisiinsa ja ovat valmiita sieta-
madn epdvarmuutta ja etsimaan suuntaa yhdessa.

Tuotannollisen ja taiteellisen henkiloston pitdytyminen tiukasti
omissa toiminnoissaan, silloutuminen, vaikeuttaa yhteisty6ta, joka
olisi tarkeda taman paivan verkostoituneessa yhteiskunnassa. Esi-
tyksista pitdisi synnyttaa puheenaiheita sosiaalisessa mediassa ja
nain herdttda yleison mielenkiinto, joka kantaa lipunostoon asti.
Tiedotus- ja markkinointikoulutuksissa pohdittiin paljon median
muuttumista ja yleison kiinnostusta olla mukana keskustelussa.
YleisO haluaa “sisdpiirin tietoa, tarinoita, ylldtyksid, backstage-tietoa — jotain mitd ei
saa muualta.” (Jyvaskyla 5.4.2013). Viestinnan ammattilaisten uutena
oppimisen paikkana on sosiaalisen median henkilokohtaisuus ja
nopea tempo. Teattereissa se merkitsee sitd, etta tekijoiden oman
aanen pitaisi kuulua nyt myos markkinoinnissa, ei vain nayttamol-
Ia. Viestinta on enenevdssa maarin koko organisaation asia. Esi-
merkiksi koko teatterin yhteinen blogi tekee teatteritydsta ja sen
tekijoista tuttuja yleisolle.

Kiinteiden teattereiden ja vapaiden ryhmien on opittava
nakemaan toimintakulttuuriensa erot ja kehittamaan yhteisty6ta
sen ehdoilla. Taman lisdksi teattereiden, myds ryhmamuotoisten,
sisdlle on muotoutunut erilliset taiteellisen ja tuotannollisen tyén
siilot.

Tuotannolliset taidot lahtokohtana
kiertueosaamiselle

TEKIJA-hankkeen kiertueiden ja koulutusten tuloksena on saatu
uutta tietoa, taitoa ja tukea osallistujille ympari Suomea. N&in on
laajennettu sitd tuottajaosaamista, joka on nostettu esiin monissa
luovan alan strategiaraporteissa ja selvityksissa. Taide ja sisalto-
osaaminen on madritelty erinomaiseksi, mutta toimintakulttuuris-
sa, rakenteissa ja tuottajaosaamisessa on todettu olevan paranta-
misen varaa. Ammattimaisesti toimivat tuottajat, projektihenkil6-
kunta managerit ja agentit on tuotu esille mm. Opetusministerion
Onko kulttuurilla vientid? -raportissa (2004), KTM:n Luovien alojen yritta-
jyyden kehittamisstrategiassa (2007), TEM:n ja OKM:n Tulevaisuus-
raportissa (2011) sekd OKM:n Vapaan kentdn ammattilaisryhmien toimintaedel-
Iytysten parantaminen -selvityksessa (2011).

Yksi vayla esittavan taiteen tuottajaksi on kulttuurituotannon
laaja-alainen alempi korkeakoulututkinto, jota Suomessa tarjoaa
nelja ammattikorkeakoulua. Tuottajakoulutukset eivdat ammatti-
korkeakoulusektorilla erikoistu taiteenalakohtaisesti vaan painot-
tavat esimerkiksi kielellista (Arcada AMK), humanistista (HUMAK),
liiketaloudellista (Metropolia AMK) tai tapahtumatuottamisen
(SEAMK) ndkokulmaa. Kulttuurituotannon opiskelijoilla on usein
opiskelut aloittaessaan jo jotakin kulttuurialan osaamista, mika
suuntaa omaa tuottajaprofiilia.

Kulttuurituotannon koulutusohjelmien kehittamistyon tueksi to-
teutettiin Tuottaja 2020 -hanke, jossa ennakoitiin kulttuurituotan-
non kentdn tilaa vuonna 2020 tuottajan tulevaisuuden osaamis-
haasteiden tunnistamiseksi. Tuloksena oli monisarmdinen kuva
tulevaisuuden tuottajasta, joka on mukana tuottamassa elamyksia
ja kehittdmassa luovien alojen taloutta. Tuottajat voivat myds koo-
ta yhteisdjd, aktivoida ihmisia ottamaan kantaa ja osallistumaan
seka rakentavat siltaa kulttuurisektorin ja muiden toimialojen va-
lille (Halonen 2012).



Tuottajaosaamista ja luovan tyon tekijoiden tukipalveluja onkin ke-
hitetty useissa Euroopan sosiaalirahaston osarahoittamissa hank-
keissa ennen TEKIJA-hanketta. Keskeisimmat esittdvain taiteeseen
kohdistuneet hankkeet ovat TAIVEX-hanke, taiteen tiedotuskeskus-
ten yhteistydssa toteuttama vientivalmennusohjelma, seka Sillanra-
kentajat-hanke, luovien alojen agenttien ja managerien valmennus.
Nailla hankkeilla oli tarkea rooli monen tuotannollisissa tehtavissa
toimivien luovan alan ammattilaisten taydennyskoulutuksessa.

Nykyinen tuottajakoulutus muodostaa oppimispolun, joka tarjoaa
mahdollisuuden kehittya alemman korkeakoulututkinnon kautta
ammattilaisesta asiantuntijaksi joko ylemman ammattikorkeakou-
lututkinnon (ammattikorkeakoulut) tai maisterintutkinnon (yliopis-
tot) myota. Tuottajaosaamisen vahvistumisen kannalta naita koulu-
tuksia onkin tarkasteltava kokonaisuutena ja kehitettava yhdessa.
Taydennyskoulutus on talla hetkella hanketuen varassa ja siten il-
man jatkumoa.

TEKIJA-hankkeen koulutuksissa on panostettu pitkédjanteisten
suunnitteluprosessien hallintaan seka taiteellisen ja tuotannolli-
sen henkilokunnan yhteistyon tiivistamiseen. Hanna Kuustien tut-
kimuksen mukaan teattereiden viestintahenkiloststa moni kokee,
ettd heiddn osaamistaan ei tunneta ja arvosteta. Kuustie ehdottaa-
kin, etta teattereissa jarjestettdisiin yhteisia kehityskeskusteluja,
joissa tekijoihin kohdistuvat odotukset ja koko teatterin kehittamis-
ajatukset kaytaisiin l1api (Kuustie 2012). Pienryhmien kehityskeskus-
telut suuntaavat tyon arviointia tiimeihin ja verkostoihin, ei niin-
kaan yksittaisiin henkildihin. Tulevaisuuden tutkija, Turun yliopis-
ton Tulevaisuuskeskuksen erityisasiantuntija Markku Wilenius on
paikantanut tulevaisuuden osaamistarpeista yhdessa oppimisen
taidon yhdeksi keskeisiksi tekijaksi (Wilenius 2013). Enaa ei siis riita,
etta yksilo oppii ja kehittaa itsedan, vaan yha nopeammin muuttu-
vassa maailmassa oppiminen ja tekeminen kietoutuvat toisiinsa.
Esitysvierailu tai kiertue voisikin olla matka, jolle [ahdetadn avoimin
mielin valmiina oppimaan.

Yhdessa oppimisen taito ja tekeminen kuulostavat yksinkertaisilta
asioilta, mutta kdytanto osoittautuu usein vaikeaksi. Ammatillinen
identiteetti syntyy usein ensimmadisen koulutuksen kautta ja naita
ajatusmalleja voi olla vaikea murtaa jalkeenpain. Esimerkiksi Aalto-
yliopiston ja Taideyliopiston rakenne on suunniteltu mahdollista-
maan monialainen yhdessa oppiminen, mutta prosessi vie aikaa
ja henkilokunnasta ja opiskelijoista riippuu, kuinka hyvin toteutus
onnistuu.

Kiertueosaaminen osana tuottajaosaamisen
kokonaisvaltaista kehittamista

Talla hetkelld korkeakoulutuskentalld on kaynnissa suuria leikka-
uksia ja rakennemuutoksia. Uusia koulutuksia tuskin on mahdol-
lista perustaa, mutta ehka tdssa muutosten virrassa olisi mahdol-
lista lisata yhteistyota ammattikorkeakoulujen kulttuurituotannon
koulutusohjelmien ja esim. Taideyliopiston valilla? Tuottaja 2020
-hankkeen toimenpide-ehdotuksissa todettiin, ettda ammattikor-
keakoulujen ja yliopistojen yhteistyo tukisi koko kulttuurikentan
kehittamisesta (Halonen 2012).

AMK-tuottajaopiskelijat tekevat usein tyoharjoitteluja ja projekteja
yhdessa taideopiskelijoiden kanssa, eli mistaan uudesta asiasta ei
ole kyse, mutta seuraava askel olisi pitkdjanteinen yhteistyo. Tavoit-
teena olisi luoda oppimisprojekteja, jossa tuottajat ja esittavan tai-
teen opiskelijat toimisivat yhteistydssa omista tydnkuvistaan kasin
ja loisivat hyvan ja luottamuksellisen pohjan tulevaisuuden yhtei-
selle toimintakulttuurille. Kansainvalisyys on osa korkeakouluopin-
toja ja ehka kotimaan kiertueetkin voisivat olla osa koulutusta.

Ylempi AMK-tutkinto on 2009 aloitettu maisteritason koulutus,
jossa tavoitteena on tarjota kulttuurialalla jo toimiville tuottajille
oman toiminta-alueensa kehittamistaitoja. Yhteistyd Taideyliopis-
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ton maisteriohjelmien kanssa voisi rakentaa toimintakulttuuria,
jossa yhteisty0 taiteellisen ja tuotannollisen ammattilaisten valil-
1a tiivistyisi. Yhteiset tutkimus- ja kehittamishankkeet koulutuk-
sen osana voisivat edistaa konkreettisella tavalla verkostoitumis-
ta ja alan kehittamiseen tarvittavan tiedon tuottamista.

Tutkintoon tahtaavien koulutusten lisaksi osaamista on ollut
mahdollista kehittad TAIVEX, Sillanrakentajat ja TEKIJA-hankkeen
kaltaisten taydennyskoulutusten myo6ta. Tarve elinikdiselle oppi-
miselle tulee kuitenkin vain kasvamaan tulevaisuudessa ja siksi
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Omalta osaltani olin kertomassa niakemyksistini TEKIJA-hankkeen teknis-taiteellisen tuo-
tantosuunnittelun koulutusjaksossa (Helsinki 29.11.2011). Toistaiseksi lyhyen ammattiura-
ni aikana olen vahvasti profiloitunut nimenomaan kiertue-esitysten teknisiin toteutuksiin.
Kdytdnnossa tdma on tarkoittanut sitd, ettd tyoni suuntautuu ulkomaille, silld Suomessa
tyonsarkaa ei muutamia poikkeuksia lukuunottamatta juuri ole ollut. Ndin ollen koulutus-
jakson puitteissa itselleni tarjoutui uusia nakdkulmia kotimaani kiertuekdytantoéihin ja nii-
den puutteisiin.

Kiertueosaamista voi opettaa, siitd ei vaan ole mitdan hyotyd, ellei taitoja paase sovelta-
maan kdytantoon. Parhaimmillaan koulutusjaksot tiedon lisddmisen ohella ruokkivat myos
muutosvoimaa. Tiedostamalla vallitsevat kdytannot ja ongelmakohdat meissa herda halu
muuttaa asioita ja Idyddamme myds ideoita muutoksen toteuttamiseen. Muutos ldhtee ha-
lusta, mutta ei konkretisoidu ilman toimintaa. Lopulta tdhan myds kiteytyy koulutusjakso-
jen merkittavyys: mitd seuraavaksi? Koulutusjaksojen tydpajoista nousi esiin konkreettisia
ehdotuksia uusiksi yhteiseksi kdytannoiksi. Seuraavana askeleena on tehda naista ehdotuk-
sista todellisia toimintamalleja.

TEKIJA-hankkeen roolin naen tietynlaisena pelin avauksena. Lopulta on meisti alalla toi-
mivista itsestamme kiinni, minkalaiseksi pelikenttdmme muodostamme. Koulutusjaksojen
myota syntynyt verkostoituminen koettiin osallistujien parissa tarkeaksi. Toivottavasti tdima
verkostoituminen myds luo todellista yhteisty6ta kiertuetoiminnan lisdamiseksi.

Vapaan kentan toimijoiden ei kannata jaada pelkdstaan odottelemaan laitosteattereiden
avautumista kiertuetoiminnalle, vaan tekemisessa korostuu myds oma aktiivisuus ja ryhmi-
en keskindinen yhteistyd. Vapaalla sektorilla toimivana freelancerina |6ydan jatkuvasti itseni
paivittelemasta vallitsevan tukijarjestelmien kankeutta ja tekemisen innon tappavaa resurs-
sien puutetta. Tassd tapauksessa tulisi muistaa, ettd ongelmakeskeiselld ajattelutavalla mi-
nun on aivan turha olettaa, ettd asiaan tulisi joku muutos. Jos keikkakutsuja ei ala kuulua, on
kenties aika vallata vanha tehdas ja jarjestaa itselleni keikka seka kutsua kollegatkin esiinty-
maan. Ehkd mina olen juuri se, jonka aloitteesta kdaynnistyy seuraava maailman kiinnostavin
ndyttdmotaiteen festivaali?
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Kolme kulmaa
yhteistuotantoihin

Katri Kekalainen

TEKIJA-hankkeessa keskityttiin esitysvierailuihin, joissa vastaanottava
teatteri (yleensa kiintea VOS-teatteri) osti yhden tai useamman esityk-
sen tarjoavalta teatterilta (yleensa teatteri- ja orkesterilain ulkopuoli-
nen teatteri tai ryhma, ns. “vapaa kenttd”). Kyseessa oli selkea tilaaja-
tuottaja-malli, jossa toisella osapuolella on tuote, esitys, jonka toinen
ostaa omaa ohjelmistoaan tdydentamaan.

Muitakin vaihtoehtoja liikkuvuuden lisadmiseksi ja ohjelmistojen
monipuolistamiseksi on. Yhteistuotanto kahden tai useamman toimi-
jan kesken laajentaa mahdollisuuksia, joskin vaatii myds omanlaisensa
toimintakulttuurin. Tassa artikkelissa omia yhteistuotantomallejaan
avaavat ohjaaja Mikko Roiha, ohjaaja Saana Lavaste Teatteri 2.0:sta
seka festivaalijohtaja Eva Neklyaeva Baltic Circle -festivaalilta.

Kolme Roihan ohjausta, Juha, Kentté ja Vincent River, oli mukana
TEKIJA-hankkeen esityspankissa ja pilottikiertueilla. Kaksi vuoden
2012 Baltic Circle -festivaalin ensi-iltaa, Heidi Klein ja Leftovers From The
War, toteutettiin festivaalin ja TEKIJA-hankkeen kanssa yhteistydssa
residenssipilottina. Teatteri 2.0 ei osallistunut TEKIJA-hankkeen
toimintaan.
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Mikko Roiha: Pienten teattereiden henkiinjéidmisen ehto

Mikko Roiha on toiminut seka vierailevana ohjaaja-
na etta erilaisten yhteistuotantojen alullepanijana.
Roihalle syy yhteistuotantojen tekemiseen pohjaa
haluun jatkaa esitysten elinkaaria. Parinkymmenen
esityskerran sijaan tavoitteena on 100 esitysta, jolloin
aihe ja esityksen materiaali tulee kasiteltya prosessin
aikana syvemmin. Lahtékohta on siis nimenomaan
taiteellinen.

Mikko Roiha: than ennen kaikkea kiinnostaa nimenomaan se esitys-
mddrd, se, ettd materiaali ja aihe menevit tydryhmdn ldpi, siihen ehdi-
tddn kylldstymddn, sitd ehditddn vihaamaan ja sitten sitd aletaan uudelleen tekemddn. Nyt kun Kenttd
on mennyt kohta 60 kertaa, se alkaa olla "valmis’, se on siirtynyt néyttelijdille. Vincent River oli myds
valmis 50-60:n tietdmilld, samoin Pienin yhteinen jaettava ja Juha. Se materiaali alkaa mennd lihaan
sen 50 esityksen tietdmilldi, jonka jdlkeen se muuttuu, siihen tulee uudet sdvyt, eikd se unohdu. Se alkaa
merkitd uusia asioita. Ohjaaja on lopulta tasaisella, hénelld ei ole aiheesta yhtddin enempdd tietoa kuin
néyttelijailld.

Toinen taiteellisesti tarkea syy yhteistuotannoille on Roihan mukaan teattereiden
ilmanvaihdon varmistaminen. Kun laitosteatterissa kiinnityksella oleva ndyttelija
siirtyy esityksen harjoituskauden ajaksi irti jokapaivaisista rutiineista tyoskente-
lemaan uuden tydryhman kanssa, palautuu tilanne ammatin peruskysymyksiin.

MR: Avainasemassa on ollut saada laitosteatterin ndyttelijiit pois omista teattereistaan, jolloin syntyy
resursseja myds siihen, ettd voidaan palkata sinne jddville porukalle vierailijoita varmistamaan ilman-
vaihto (lamahan on iskenyt ennen kaikkea vierailijoihin jo nyt). Eli sotketaan nditd pakkoja kunnolla.
Luulen esimerkiksi, ettd Villisorsan ndyttelijt ovat kaikki kauhean positiivisesti kokeneet sen prosessin,
ettd he joutuvat olemaan pois kotoa ja joutuvat uusien kollegojen kanssa tekemisiin. Ndyttelijdt ovat
sanoneet, ettd rankkaa oli, mutta kannatti.

My®os aluepoliittiset syyt ovat Roihalle tarkeita. Teatterintekijoiden ja sitd kaut-
ta teatterituotantojen keskittyminen eteldan asettaa eri puolilla Suomea asuvat
katsojat epdtasa-arvoiseen asemaan. Teatteriesitysten pitdisi ennemmin tulla
katsojiensa luokse kuin painvastoin, eikd asuinpaikan pitdisi tehda etuoikeute-
tuksi.

Roihan yhteistuotantoja:

Kenttd 2012, Kajaanin ja Vaasan
kaupunginteatterit, Tampereen TyGvden
Teatteri, Korjaamo Teatteri, Vapaa Teatteri

Villisorsa 2011, Lahden Kaupunginteatteri,
Tampereen Tyovden Teatteri, Aleksanterin
Teatteri

Juha 2010, Tanssiteatteri Minimi, Turun ja
Seindjoen kaupunginteatterit, Korjaamo
Teatteri

Vincent River 2010, Korjaamo Teatteri,
Tampereen Tydvden Teatteri, Turun ja Lahden
Kaupunginteatterit

Pienin yhteinen jaettava 2006, Tampereen
Tydvéen Teatteri, Oulun kaupunginteatteri,
Teatteri Avoimet Ovet, Vapaa Teatteri sekd
mydhemmin Kajaanin kaupunginteatteri




Petra Tiihonen

Tanssiteatteri Minimi, Juha
TEKIJA-vierailu 9.2.2012 Kokkolan kaupunginteatteri
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Sehdin toteuttaisi tdtd meiddn kaiken Idpdisevdd demokratiakdsitystd eli ettd
kaikilla tdytyy olla oikeus teatteriin. Kemissd asuvalle kansalaiselle on todenndkdises-
ti aikalailla sama, miten se esitys on tuotettu. Ideaali olisi, ettei Suomeen tehtdisi yh-
tédn esitystd ilman, ettd se kiertdd koko Suomen Idipi. Jos Kansallisteatteriin tehdddn
Patriarkka, josta kuhistaan, niin myds kemildisilld ja oululaisilla olisi mahdollisuus
ndhdd se kotipaikkakunnallaan. Tietenkin Patriarkka esimerkkind maksaa, kun sité
ei ole alun perin suunniteltu kierrdtettdviksi. Ihan viime kédessa téllainen malli kui-
tenkin toteuttaisi myds demokratian periaatetta, ettd kansalaisen ei tarvitse maksaa
maltaita pddstdkseen nikemddin tdmdn esityksen ja voidakseen osallistua keskuste-
luun. Taiteilijat vankkureihin, ei yleiso!

Roiha ndkee yhteistuotannot nimenomaan pienempien laitosteat-
tereiden henkiinjadmisen ehtona. Rahoituksen tiukentuessa ja kiin-
teiden kustannusten noustessa, jda varsinaisiin tuotantoihin aina
vain védhemman resursseja. Tastd syystd pienten ja toisiaan lahella
olevien teattereiden kannattaisi Roihan mukaan yhdistaa voiman-
sa, jolloin samalla panoksella saataisiin runsaampaa ohjelmistoa.
Maantieteelliset etdisyydet ovat kohtuullisia, joten yhteistuotanto-
ja voitaisiin toteuttaa melko kevyilla liikkuvuusjarjestelyilla.

Mindihdn olen ehdottanut, ettd jos toisiaan Iéhelld sijaitsevat kiintedit teatterit
tuottavat vuosittain yhden draamajutun, yhden farssin ja yhden musikaalin, ne ot-
taisivat yhden sektorin sieltd, yhdistdisivdt sen ja tekisivit yhden yhteistuotannon,
mutta mielelldidn kaksi, koska silloin henkildkuntaa ei joutuisi olemaan yhtddn pois
mistédn muusta. Se vain tarkoittaisi sitd, ettd esityksidi lasketaan tuplamddrd, jolloin
tuotantoja voisi vihentdd talon sisdltd Eli periaatteessa esimerkiksi Savon teatterit,
Savonlinna, Mikkeli ja Varkaus, voisivat muodostaa kolme tuotantoryhmdd, joista jo-
kainen tekisi kaksi juttua vuodessa ja sitten ne kiertdisivét yhtd paljon jokaisessa, jol-
loin ndyttelijdilld jdisi harjoitusvapaita, he eivdt olisi koko ajan siind myllyssé kiinni.
Etdisyydet ovat kuitenkin niin lyhyet, ettd sieltd ollaan normaalista kotiintuloajasta
tuntia myéhemmin kotona.

Yhteistuotantojen kdytdannon haasteita aiheuttavat aikataulut.
Kahden tai useamman teatterin tuotanto- ja harjoitusaikataulu-
jen yhteensovittaminen ei aina tapahdu kivuttomasti. Tarkeda on
myos se, ettd joku (henkil®) ottaa tuotannosta vetovastuun. Muu-
ten Roiha ei yhteistuotannoissa juuri ratkaisevia ongelmia nae-
kaan. Kulttuuripoliittisessa mielessa yhteistuotannon lapiviemisen
haasteena saattaa joissakin tapauksissa olla kaikkien yhteistuotan-

nossa mukana olevien teattereiden johtajien halu saada esityksen
ensi-ilta itselleen.

Tdamd on mielestdni avainasia myds ndissd yhteistuotannoissa, koetaan, ettd siind
tullaan johtajan taiteellisen pddtdntdvallan alueelle. Ja siksi he jéttévdt mielellddn
lehdelle soittelemaan ja odottelemaan. Eli viimekddessd se johtaja toimii myds mones-
sa tulppana, jos kohta myds mahdollistaa monia asioita.

Roiha ennustaa taloudellisen tilanteen ajavan teattereita joka tapa-
uksessa kohti yhteistuotantoja, mutta liike on kovin hidasta. Yhteis-
tyomalleja kannattaisi luoda ja kokeilla aktiivisesti jo tassa vaihees-
sa eika silloin, kun rahoitus tulevaisuudessa pienenee.

Tamd on minusta ndiden pienten talojen kohdalla hengissdsdilymiskysymys: jos
ne haluavat olla olemassa, niiden on pakko luopua siitd omasta "ainutlaatuisuudes-
taan” ja Idhted ajattelemaan itseddn toisella tavalla, osana isompaa verkostoa. Sen
sijaan, ettd jdddddn odottamaan sitd, ettd hukka tulee, mennddn sitd vastaan. Sitd
olen yrittdnyt puhua, ettd opetellaan niitd malleja ennen kuin on pakko, jolloin sind
pdivind, kun rahoja viedddn ja teattereita yhdistetddn, on vdlineet sanoa, ettd me
osataan timd jo. Kylld kdy, mutta ndimd ja ndmd on ehdot. Mutta kun sitd ei harjoitella
kuin vasta pakon edessd, mitddin ei tule tapahtumaan. Ja silloinhan ne pddtakset sa-
nellaan jostain muualta eli se on todenndikdisesti raha.

Sen lisaksi, ettd Roihan mukaan teattereita on ohjattava vaikka eri-
laisilla sanktioilla kohti yhteistuotantoja (tietty prosentti esitystuo-
tannoista ja esitystoiminnasta olisi oltava yhteistuotantoja, jotta
rahoitus pysyy), tarvitaan byrokratiaa, selkeita malleja, joita teatterit
voisivat kayttaa. Yksittdisten yhteistuotantojen sijaan pidemmalla
mallin testaamisella ja sen hiomisella muutaman vuoden ajan voi-
taisiin luoda kullekin yhteistyoteatterille juuri heille toimiva malli.
Talléin aikataulutukselle ja toimintatavoille olisi tydkalut valmiina,
eika niiden suunnittelua tarvitsisi joka kerta aloittaa uudestaan.

Katsotaan ensimmdisend vuonna, ettd miki meni pieleen, seuraavana vuonna
korjataan lennossa. Ja joka vuosi toimitaan aina samalla aikataululla. Ettei yhteistyd
olisi aina vaan kokeilu, jotain uutta ja jdnndd ja erilaista, vaan ettd se olisi tapa ajatella
ohjelmistoa. Siksi tietylld lailla toivon ja ehdotankin, ettd tulisi niitd muotteja, koska
kun tulee muotti, niin sen jélkeen joku keksii, ettd "hei, téd ei toimi” ja ryhtyy kehitte-
lemdiin siitd omaa uutta versiotaan, jolloin me saadaan tuotantomallit, -tavat ja sitd
kautta myds tapa ajatella moninaisemmaksi.



Saana Lavaste: Taiteellis-tuotannolliset konseptit vastaavat sisillan tarpeisiin

Ohjaaja Saana Lavasteen ja tuottaja Saara Rautavuoman perustama
Teatteri 2.0. on toiminut vuodesta 2010 ja sen toimintaperiaate on
nimenomaan yhteistuotannoissa ja yhteistoissa. Yhteistyota tehdaan
monimuotoisesti ja erilaisilla tasoilla, taiteellisena ja/tai tuotantoyh-
teistyona tai esimerkiksi tuottamalla yhteisollinen projekti toisen teat-
terin taiteellisen projektin yhteyteen.

Teatteri 2.0:lla ei ole valmista yhteistuotantomallia, vaan koko toimin-
nan lahtokohta on luoda taiteellis-tuotannollisia konsepteja vastaa-
maan kunkin projektin sisall6ista Iahteviin tarpeisiin. Niinpa yhteistuo-
tantojen kdytannotkin sorvataan tapauskohtaisesti.

Mielestdini tdirkeintd on se, ettd Idhdetddn rakentamaan yhteistuotanto-
ideaa sisdlldllisistd Idhtakohdista. Ettd tuotannollinen rakenne palvelee teoksen taiteellista
tavoitetta ja sisdltdd. Joka kerta pitdisi uskaltaa ja viitsid ajatella uusiksi monta asiaa: mitd
tehdddn, miksi, kenelle, miten. Téirkeitdi asioita ovat myds hyvd suunnittelu ja siihen varat-
tava aika (aikaa on oltava reilusti!), hyvi kommunikaatio. On hyvd ymmdirtdd erilaisten
toimintaympdristdjen hyvinkin paljon toisistaan poikkeava toimintatapoja ja pyrkid otta-
maan ndmd toimintatapojen erot huomioon suunnittelussa.

Yhteistuotantojen kumppanit ovat tapauskohtaisesti sekd kiinteita
VOS-teattereita ettd vapaan kentdn toimijoita, freelancereita tai muita
toimijoita kuten kansalaisjarjest6ja. Mukana on toki aina vahintaan yksi
vapaa ryhma eli Teatteri 2.0. Yhteistuotantojen monimuotoisuus hei-
jastelee myos teatterikentan nykytilaa.

Vapaan kentdn ja kiintedin teatterikentdn raja on muuttunut véljemmdksi: on yhteisid
tavoitteita, freelancereita ja mddrdaikaisia sopimuksia on paljon. Minulle ohjaajana se ero,
ettd meneekd taloon yksin friikkuna vai Teatteri 2.0:n yhteistydn kautta, on tavallaan vain
yksi askel pidemmdille saman suuntaisessa ajattelussa. Teatteri 2.0:n kautta toimiessani
pystyn usein vaikuttamaan enemmdin oman tydni sisltdihin ja ennen kaikkea sisdltdjd
muodostaviin rakenteisiin ja tyGtapoihin.

Parhaimmillaan vapaan kentdn ja kiintedn teatterin yhteisty0ssa saa-
daan molempien kenttien parhaat puolet valjastettua yhteen.
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Ajattelen, ettd vapaalla kentdlld olevilla ihmisilld on vihemmdn menetettévdd ja enemmdin moti-
vaatiota ajatella “outside the box’ epdkonventionaalisesti. Erottuminen on tdirkedid, koska jokainen
tyd on edellisen tydn onnistumisesta tai nékyvyydestd kiinni. Palkka ei juokse automaattisesti. Ideoita
on tuotettava, ajan hengessd on pysyttdva kiinni. Siksi vapaalta kentdltd saattaa tulla ideoita, jotka
eivdt tule mieleen kiintedin ammattiteatterin tulospaineista arkea pydrittévdlle porukalle. Toisaalta
kiinteilld ammattiteattereilla on kalusto-, tila- ja henkildstoresursseja ruhtinaallisesti verrattuna
vapaisiin ammattiryhmiin. Mielestdni néiden asioiden yhdistiminen on parhaimmillaan kummallekin
osapuolelle palkitsevaa.

Lavasteen mukaan avainasemassa yhteistuotantojen liséamiseksi on resursoin-
ti tuottajiin, koska ammattitaitoisen tuottajan saadessa palkkaa omaan suun-
nittelutydhonsa puitteet taiteilijoiden tyolle alkavat rakentua. Teatterituottajia
pitdisi myos kouluttaa enemman. Uusien tuottajien lisdksi koulutukselle on
tarvetta myOs kiinteissa teattereissa jo tyoskenteleville ihmisille, jotta he ym-
martdisivat paremmin vapaata kenttaa seka yhteistuotantojen hyotyja. Lisaksi
taideopiskelijoita ja taiteen tekijoita tulisi kouluttaa ymmartamaan teatteriken-
tan rakenteita.

Tiedon jakaminen yhteistuotannoista on myds Teatteri 2.0:n ohjelmassa. La-
vaste, Rautavuoma seka teatteri-ilmaisun ohjaaja Kati Sirén laativat parhaillaan
vuonna 2014 ilmestyvaa julkaisua, jonka tarkoitus on jakaa hyvid kaytantoja
liittyen yhteistuotantoihin sekd erimuotoisiin soveltavan teatterin ja taiteelli-
sen teatterin hankkeisiin.

... vapaalla kentdilld olevilla ihmisilld on
viihemmdin menetettdvdd ja enemmdn
motivaatiota ajatella "outside the box’,
epdkonventionaalisesti.




Eva Neklyaeva: Residenssit kehittivit kansainvilistymistd

Baltic Circle on vuosittain marraskuussa Helsingissa jarjestettava
kansainvalinen teatterifestivaali. Festivaalilla ndhdaan Baltic Cir-
clen omia tuotantoja sekd kansainvilisia yhteistuotantoja, joissa
Baltic Circle toimii osatuottajana. Nykyteatteri- ja esitystaideteos-
ten lisdksi festivaali jarjestaa koulutusta, seminaareja, tydpajoja ja
klubi-iltoja seka osallistuu julkiseen taidekeskusteluun.

Vuoden 2012 festivaalilla ndhtiin kolme ensi-iltaa, joissa festivaa-
li toimi osatuottajana, lisaksi Baltic Circle oli mukana tuottamas-
sa yhdeksda muuta esitystd. Vuosittain yhteistuotantoja on noin
kymmenen ja tdstd johtuen yhteistuotannoille ei ole muodostunut
varsinaista mallia. Jokaisella tydoryhmalla tarpeet ja omarahoitusti-
lanne on erilainen, samoin festivaalin oma taloustilanne vaihtelee
vuosittain. Lisaksi festivaali hakee lisdrahoitusta eri rahastoista ja ' &y Maria Soderberg
muista ldhteisté. ' S

Baltic Circle -festivaalia lukuun ottamatta muut suomalaiset teat-
terifestivaalit eivdt osatuota ndin laajalla skaalalla (esim. Helsingin
Juhlaviikoilla on aina 1-2 omaa tuotantoa, myos Stage-festivaali
on mukana tuottajana aina muutamassa esityksessaan). Baltic Cir-
clessd on koettu, ettd useammille yhteistuotannoille on kuitenkin
kentdlld tarvetta. Festivaali osatuottajana tarjoaa ryhmille mm.
markkinointia omien kanaviensa kautta, kansainvalista ndakyvyyt-
ta seka uusia yleis6jd, joiden tavoittaminen olisi vapaiden ryhmien
pienten henkil6- ja talousresurssien vuoksi vaikeampaa ilman fes-
tivaalin tukea.

Festivaalijohtaja Eva Neklyaevan mukaan kyseessd on myos vah-
vasti festivaalin profiloitumiskysymys. Baltic Circlen identiteettiin
kuuluu tuoreus ja sen yleis6 odottaa uusia esityksia ja ensi-iltoja.
Yhteistuotannot nostavat festivaalin profiilia my&s kansainvalisesti.

Kotimainen ja kansainvélinen liikkkuvuus on aina yhtena tarkedna

ldhtokohtana festivaalille tuotetuissa esityksissa. Tavoitteena on
myods saada esityksille kansainvélisia partnereita jo ennen ensi-
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iltaa, mika tosin on haastavaa, koska festivaali esittelee paaasiassa
uusia ja tuoreita toimijoita. Festivaalin omien laajojen verkostojen
kautta paikalle pyritdadn saamaan runsaasti kansainvalisid program-
mereita eri festivaaleilta ja vierailuteattereista. Festivaalille valitussa
yhteistuotannossa onkin tarkeda ottaa huomioon esityksen mah-
dollinen liikkkuminen.

Kaikki [Baltic Circlen tuottamat] esitykset on tarkoitettu kiertuetoi-
mintaan ihan alusta alkaen ja me tehdddn coachingia ryhmdn kanssa, mietitddn, mitd
esityksessd pitdd olla, ettd se kelpaa kiertuetoimintaan. Tamd on tosi tdirkedd, silld tar-
koitus on, ettd se Idhtisi sekd kansainvdliselle kiertueelle ettd kotimaiselle kiertueelle ja
sopisi sekd kansainviliselle ettd kotimaiselle yleisdlle.

Baltic Circlen yhteistuotannot tuotetaan yleensa residensseissa.
Monet teoksista ovat paikkasidonnaisia, joten taiteilijan on voita-
va viettda jonkin aikaa Helsingissa ennen festivaalia, jotta han voi
tutustua paikalliseen kontekstiin, tavata ihmisia jne. Festivaalilla ei
ole omaa residenssia, mutta silla on erilaisia yhteistydmalleja resi-
densseja tarjoavien tahojen kanssa. Helsinki International Artist
Programme (HIAP) seka Eskus — Esitystaiteen keskus tarjoavat har-
joitustilaa, HIAP sekd Helsingin kaupungin yllapitama Eldintarhan
huvila my6s majoitusta.

Residenssissa taiteilijat voivat keskittya kyseisen teoksen luomiseen
irti normaalista arjesta, mika mahdollistaa tyorauhan, seikka, jota
my&s Mikko Roiha painottaa. Lisdksi etuna on kentan kansainvalis-
tyminen, myos paikallisten taiteilijoiden osalta.

Kun kansainviliset taiteilijat tulee tinne ja tapaa ihmisid, aina syntyy jotain uutta.
Voi olla, ettd se ilmestyy vasta monien vuosien pddistd, mutta ne verkostot jotka luo-
daan residenssien aikana sdilyy ja ne tuo sitten tuloksia [. . . ] On selvdd, ettd residens-
sitoiminta kehittdd kentdn kansainvalistymistd, myds paikallisten taiteilijoiden osalta.

Residenssitoimintaa Neklyaeva ehdottaa myds kiinteiden ammatti-
teattereiden ja vapaiden ryhmien yhteistuotantomalliksi. Kiintean
teatterin tilassa ja vapaan ryhman kanssa toteutettava yhteistuotan-
to loisi syvempitasoista yhteisty6ta toimijoiden valilla. Tyérauhan
lisaksi varsinaisessa tuotannossa pidempi residenssi mahdollistaisi

myos yleisétyon ulottuvuuden, mika auttaisi tuotannon markki-
noinnissa. Sama tehtdva on myos festivaaliresidensseilla.

Kun festivaali jatkuu vaan viis pdivdd, [on haastavaa] ettd miten me pystymme
tiedottamaan niistd esityksistd etukdteen. Ettd yleiso tajuaa, mistd on kyse ja tutustuu
uusiin ryhmiin ja uusiin tekijoihin. Mun kokemus on se, ettd jos me kutsutaan vieraile-
va taiteilija residenssiin vihdn etukditeen — se on pari viikkoa — sitten hdin myds ehtii
tutustua meihin, tutustua yleisodn, tutustua tihdn meidcdn toimintaan, mutta myds
tekemdidin ihan peruspressitydtd, antamaan haastatteluja paikalliselle lehdelle. Siten
myadskin tiedotus toimii ihan eri tavalla.

Neklyaeva toivoo, ettd kiinteiden teattereiden rahoitusjarjestel-
maan saataisiin yhdeksi kriteeriksi yhteistuotannot vapaan kentan
kanssa. Tarkeda olisi myos tukea yhteistuotantoja nimenomaan pai-
kallisella tasolla. Suurin osa vapaista ryhmista toimii Helsingissa ja
kiinteiden teattereiden ohjaaminen tekemaan yhteisty6ta paikallis-
ten vapaiden toimijoiden kanssa lisaisi alueellista tasa-arvoisuutta.

Ja tdmdn pitdd olla erityisesti alueellisten kiinteiden teattereiden vastuulla, ettd
ne kehittdd yhteistydtd paikallisen vapaan kentdin kanssa ja tukee paikallisten vapaan
kentdn taiteilijoiden tydtd. Koska tdssd tapauksessa syntyy synergiaa ja uusia tyd-
mahdollisuuksia myds taiteilijoille, jotka asuu muualla kuin Helsingissd. Ja se suhde
paikallisten vapaan kentdn taiteilijoiden ja yleisdn vdlissd on ihan eri kuin se, ettd tulisi
joku vierailija muualta.

Siind, missa Roiha ohjaisi talousvelvoitteilla Iahella toisiaan sijaitse-
via kiinteitd ammattiteattereita yhteistuotantoihin, ndkee Neklyae-
va samanlaiset mahdollisuudet vapaan kentan ja kiinteiden teat-
tereiden valilla. Yhteistuotannot paitsi keventaisivat taloudellista
painetta ryhman tuodessa mukanaan my&s omarahoitusta, toisivat
ne my6s monipuolisuutta ohjelmistoihin seka synergiaa tekijdiden
valilla, Roihankin peradnkuuluttamaa "ilmanvaihdon varmistamis-
ta”

Sitten myds se kiintedin teatterin ensemble oppii jotain uutta yhteistydssd, koska on
olemassa esimerkiksi erilaista ndyttelijdkoulutusta. Jos teatteri kutsuu vapaan ryhmdn
tekemdicin yhteistyotd niin, ettd myds paikalliset teatterin omat ndyttelijdt osallistuvat
siihen, niin se tarkoittaa uutta kokemusta ja oman uran kehitystd myds monelle.



Kommenttipuheenvuoro

Jukka Jokinen, hallintojohtaja,
Hameenlinnan Teatteri

Roihan mallissa ajatus yhteistuotannoista henkisen ilmapiirin kehit-
tdmisessa on varmasti hyva. Tuotannollisesti malli on raskas. Kol-
men kiintedn teatterin henkilékunnan aikatauluttaminen on todella
haastavaa ja johtaa tyhjakdyntiin niissa taloissa, jossa yhteistuotan-
to ei juuri silloin pyori. Niinpa todellisia taloudellisia saastojakaan ei
synny. Aikataulutusta vaikeuttaa myos se, etta kaikki teatterit halu-
avat esittad samoina hyvina esityspadivina eli torstaista lauantaihin.

Lisaksi maantieteellisesti lahelld toisiaan olevat teatterit ovat kil-
pailijoita, joilla on omat paikalliset profiilinsa. Yhteistuotanto on
taiteellisesti koditon, eivatka katsojat tunne sitd omakseen, oman
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Pdidipaino tulee olla
residenssitaiteilijoiden
tukemisessa.

teatterinsa tuotannoksi. Naytelman elinkaarien pidennys on tarkea
tavoite. Roihan mallista on tuskin ratkaisua laajamittaiseen kayt-
toon.

Residenssitoiminta sen sijaan olisi hyvin luonteva ja joustava yhteis-
tuotannon muoto, varsinkin, jos kiintedssa talossa on esitystila,
jota ei omalla tuotannolla saada tdyteen, kuten Verstas-ndyttamo
Hameenlinnassa. Kun residensseja tehddan produktio kerrallaan, se
helpottaa tuotantosuunnittelua. Sopiminen kahden toimijan kes-
ken on huomattavasti helpompaa kuin kolmen kauppa.

Residenssitoiminnasta on pitda tehdd myos pitkdjanteista: kiintean
teatterin taiteellinen johtaja voi kerdta "taiteellisen tallin” eli resi-
denssiryhmid, jotka tekevat tuotantojaan tietylla syklilla, vaikkapa
kahden vuoden vélein.

Residensseissd kannattaa tuottaa paitsi paikkakunnalle sopivaa,
my®os kiintedn teatterin omaa ohjelmistoa taydentavaa ja rikastutta-
vaa ohjelmistoa, usein marginaalisempia taidemuotoja kuten nyky-
draamaa, sirkusta tai nykytanssi. Sdannollinen residenssitoiminta
nostaa toimijoiden tunnettuutta ja vdhentda marginaalisuutta pai-
kallisen yleison silmissa.

Pitkdjanteiselle residenssitoiminnalle taytyy |oytya rahoitusmal-
li, jotta taiteilijat todella voivat elda taiteellaan. Tulisiko tuo rahoi-
tus korvamerkittynad VOS-rakenteeseen vai jostain muualta, siithen
minulla ei ole vield vastausta. Pddpaino tulee olla residenssitaiteili-
joiden tukemisessa.




Heidi Klein, kuva Kira Leskinen




Residenssipiloteista arvokasta

kokemusta

Eeva Suutari-Saatsin arviointiraportin pohjalta referoinut Katri Kekaldinen

TEKIJA-hankkeen puitteissa toteutettiin syksylla 2012 kaksi
residenssipilottia, joista toinen oli Tampereella toteutettu
tuotantoresidenssi ja toinen Helsingissa toteutettu taitei-
lijaresidenssi. Tavoitteena oli pilotoida residenssiyhteis-
tyomallia mahdollisena kiertue-esitysten tuotantomallina.
Residenssimallit erosivat toisistaan siten, etta tuotantoresi-
denssissa olleelle tydryhmalle tarjottiin tilojen ja teknisten
resurssien lisaksi myos tuotannollista, teknista ja taiteellista
apua. Tuotantopartnereina molemmilla residenssijaksoilla
olivat TEKIJA-hanke ja Baltic Circle -festivaali, joka valikoitui
residenssipartneriksi avoimen kilpailutuksen kautta kevaal-
la2012.

Residenssiyhteisty® toteutettiin tilaaja-tuottaja-mallilla.
TEKIJA osti festivaalilta kaksi 20 arkipadivan mittaista resi-
denssijaksoa, joilla valmistuneiden esitysten ensi-illat ja
esitysjaksot olivat saman vuoden festivaalin ohjelmistossa
marraskuussa 2012. Taiteelliset tyéryhmat residenssijaksoil-
le valitsi Baltic Circle.

TEKIJA-hankkeen kuluiksi ositettiin harjoitusjakson ajalta
residenssissa tyoskentelevien taiteilijoiden matka-, majoi-
tus- ja pdivarahakulut, tilavuokrakulut seka harjoitusjakson
vaatimat tekniset resurssit. Lisaksi tuotantoresidenssin osal-

ta maksettiin taiteellisen mentorin, tuottajan ja teknikon
palkka. Niilla haluttiin varmistaa mm. esityksen valmistu-
minen aikataulussa seka mahdollisuus toimia kiertavana
esityksena. Festivaaliohjelmistossa olleista esityksista Bal-
tic Circle -festivaali maksoi TES:n mukaiset palkkiot.

Tuotantoresidenssi: Heidi Klein

Tampereella tuotantoresidenssissa toteutetun Heidi Klein
-esityksen konseptista, ohjauksesta ja esiintymisesta vas-
tasivat Anni Klein (ent. Ojanen) ja Heidi Soidinsalo (ent.
Lind), valosuunnittelusta Jani-Matti Salo ja videoiden to-
teutuksesta Ville Vierikko. Sen lisaksi, etta tydryhmalla oli
kaytossaan Tutkivan teatterityon keskuksen Demoteatteri
koko residenssin ajan ilman, etta tekniikkaa tai lavastuksia
tarvitsi purkaa valilla, Klein ja Soidinsalo myds majoittuivat
keskuksen vierashuoneissa. Lisdksi heilla oli kaytdssaan
taiteellisen mentorin ja teknisen avustajan tydpanos.

Residenssijakson tarkea tavoite oli mahdollistaa keskey-
tykseton, ensi-iltaan tahtaava taiteellinen tyoskentely -
mahdollisuus tyoskennelld rauhassa. Tydryhman mukaan
tama tavoite saavutettiin tdysin. Konkreettisten tavoit-
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teiden ja valitavoitteiden luominen seka eri osapuolten
roolien ja toimenkuvien kirkastaminen olisi voinut olla sel-
keampas, silla nyt tuotantoresidenssin taiteellinen tyoryh-
ma ei mielestaan taysin paassyt hydodyntamaan ymparilla
olevan henkil6kunnan osaamista. Yhteydet ymparilla ole-
vaan yhteisd0n siis vaativat jatkossa lisavahvistusta. Myos
auki jatettavat seikat kannattaa yhdessa paattaa ja tiedos-
taa vield vahvemmin. Lisaksi, mikali jatkoesitykset olisivat
tiedossa jo tuotantojakson aikana, se antaisi varmuutta ja
suunnitelmallisuutta tydskentelylle.

Heidi Klein -esityksen yleisolle suunnatut avoimet harjoi-
tukset jarjestettiin Tampereella seka Tallinnassa osana
Produforumin jarjestamaa NordMatch-tapahtumaa. Avoi-
met harjoitukset ja demoesitykset toimivat oivallisina va-
litavoitteina ja pakottivat taiteellisen tydryhman konkreti-
soimaan ideoita ja ajatuksia, ja tilaisuuksien jalkeen esitys
etenikin harppauksin. Myos palaute ja kritiikki olivat tar-
keita residenssissa tydskennelleille taiteilijoille.

Tallinnassa vierailu oli paitsi tarkea valietappi taiteelliselle
tyoryhmalle, silld saatiin myos testattua esityksen kiertu-
ekelpoisuutta. Baltic Circle -festivaalilla pidetyn ensi-illan
jalkeen tyéryhma on aktiivisesti hakenut ulkomaisille fes-
tivaaleille ja saanut TINFO - Teatterin tiedotuskeskukselta
apua ulkomaan kiertuemyyntiin. Esitys oli myos ehdolla
Thalia-palkinnon saajaksi ja vuoden 2012 esitykseksi.

Taiteilijaresidenssi: Leftovers from the War

Helsingissa toteutetun taiteilijaresidenssin tavoitteena oli
pilotoida kansainvalista yhteistuotantomallia. Residenssi-
tyoskentelyjaksolle valittiin kansainvalinen tydryhma, joka
valmisti esityksen Baltic Circle -festivaalille. Valmistuvan
produktion tuli suunnata kansainvaliseen kiertuetoimin-

taan. TEKIJA-hankkeen osatuottajuus mahdollisti projek-
tin toteutumisen yhdessa Pohjoismaisen kulttuuripisteen
apurahan kanssa.

Leftovers from the War -esityksen tyéryhmadssa oli jasenia
neljasta maasta: Janne Saarakkala Suomesta, Nina Larissa
Bassett Tanskasta, Ivo Briedis Latviasta ja Elin Petersdottir
Islannista. Ryhman kaikki taiteilijat majoittuivat HIAP:n
(Helsinki International Artist Programme) residenssi-
asunnoissa Suomenlinnassa. Kokemusten mukaan eras
residenssitoiminnan tarkeimpia puolia on, ettd se mah-
dollistaa kansainvalisen taiteilijakollektiivin tydskentelyn
keskeytyksettomassa ja tiiviissa vuorovaikutuksessa kes-
kenaan. Etenkin vapaiden taiteilijaryhmien ja freelance-
reiden kohdalla residenssit mahdollistavat kansainvaliset
tuotannot ja tyoskentelyn tietyssa paikassa keskittyen tai-
teelliseen tyohon. Taiteilijoilla on myds mahdollisuus saa-
da palkkaa tuotannon suunnittelun ja harjoittelun aikana,
mika rauhoittaa taiteelliseen tyohon keskittymisen.

Myds tuottajan rooli residenssitoiminnassa on olennai-
nen, jotta laadukas ja hairioton taiteellinen tydskentely on
mahdollista. Palautteessa tahdennettiin monialaista yh-
teistyota residenssitydskentelyn rikkautena ja haasteena.
Sopimusasioita, talousasioiden koordinointia ja tiedotta-
mista on paljon ja moneen eri suuntaan.

Onnistunutta residenssitoimintaa on vaikea, ellei mahdo-
tonta organisoida ilman asiaan paneutunutta tuotannol-
lista henkilokuntaa ja hyvaa yhteistyo- ja sopimusosaa-
mista seka yhteisiin tavoitteisiin sitoutuneita osapuolia.

Myos Leftovers from the War -esityksen elinkaari jatkuu.
Esitys nahddaan 2013-2014 useilla eurooppalaisilla festi-
vaaleilla.



Leftovers from the War, kuva Antti Yrjonen
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Liikkuvuuden
edistdmisen
tukijdriestelmid jo
tydokaluja

Saara Moision, Enni Grundstromin
jaLaura Pekkalan aineistoista
toim. Katri Kekaldainen
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TEKIJA-hankkeen toiminta-aikana havaittiin, ettd liikkuvuuden
lisdadmiseen kaivataan myds muuta kuin taloudellista tukea. Tassa
artikkelissa esitellaan joitakin esimerkkeja liikkuvuuden edistami-
sen tyokaluista ja tukijarjestelmista.

Varsinaisen kiertuetuen lisaksi kiertavissa teattereissa ja ryhmissa
on kaivattu tarkempaa tietoa kiertue- ja vierailuesitysten ostaja-
tahoista, joihin kuuluvat teattereiden rinnalla myés monet muut
tahot, kuten festivaalit, kulttuurikeskukset ja koulut. Tahan tarpee-
seen TEKIJA-hankkeessa vastaa Saara Moision toteuttama esitta-
van taiteen ostajamarkkinakartoitus, jonka alustavia tuloksia esi-
tellaan tassa artikkelissa. Syvempi analyysi kartoituksen tuloksista
julkaistaan elokuussa 2013 samalla, kun siihen perustuva KOKIJA-
portaali avautuu.

Esimerkkeja vastaavista portaaleista ei tarvitse etsia kauempaa
kuin lahden takaa. Ruotsissa toimiva kiertuendyttamoiden verkos-
to Riksteatern on yllapitanyt jo vuosia omaa kiertuetoimintaansa
tukevia tietokantoja Scenkonstportalen ja Scenrum. Enni Grund-
strom haastatteli tietokannoista vastaavia Ulricha Johnsonia, Claes
Alleria ja Mikael Ekbackia seka Scenrum Suomi -portaalista vastan-
nutta llkka Paloniemea.

Lopuksi artikkelissa pohditaan agentuuritoiminnan mahdollisuuk-
sia kotimaisen kiertuetoiminnan tukemiseen julkaisun eri artikke-
leihin haastateltujen asiantuntijoiden nakokulmasta.

Matkan varrella on tullut vastaan myds monia uusia kysymyksia.
Kaikkia avoimia kysymyksia ei ajallisesti ja sisallollisesti rajatus-
sa hankkeessa ole ollut mahdollista selvittad, mutta tarvetta sille
selvasti olisi. Nahtavaksi jaa mm. se, miten KOKIJA-portaali tulee
vaikuttamaan kiertuetoimintaan tulevaisuudessa. Tuleeko silla ole-
maan kiertuehalukkuutta tai kiertue-esitysten vierailuiden maaraa
lisdadva vaikutus? Enta millaisia lisdpanostuksia vaadittaisiin toi-
mivan valittdjaportaan luomiseen? Miten esittava taide asettuu
muiden ostettavien kulttuurituotteiden ja —palveluiden, kuten
musiikin rinnalle? Toivottavasti ndihin kysymyksiin 16ytyy vastauk-
sia tulevaisuudessa joko erillisen hankkeen tai alan toimijan selvit-
tamana.

TEKIJAn ostajamarkkinakartoituksen tuloksia

Hankkeen aikana nousi kysymyksia muun muassa siitd, miten hyvin
esitysten tarjonta ja ostajien tarpeet kohtaavat. Kevdan ja kesan
2013 aikana tdhan haettiin vastausta esittavan taiteen ostajamark-
kinakartoituksen avulla. Vastausten perusteella koostettiin tieto-
kanta kiertue-esitysten ostajatahoista. Kartoituksen ja tietokannan
avulla haluttiin selvittdd, minkalaisia resursseja ostajatahoilla on
olemassa kiertuetoimintaan. Kartoituksen ja kaikille avoimen tieto-
kannan kautta saadaan kuva siita, ketka ovat esitysten ostajia, mista
pain ostajia 16ytyy ja minkalaisia resursseja ja vaatimuksia ostajilla
on. KOKIJA-tietokanta avataan elokuussa 2013, samalla kun kar-
toituksen syvempi analyysi julkaistaan. Tassa artikkelissa esitelldaan
kartoituksen alustavia tuloksia.

Kartoitus tehtiin huhti-toukokuun 2013 aikana sdhkoiselld kyse-
lylomakkeella, joka ldhetettiin kohdistetusti yhteensa 729 eri hen-
kilolle. Lisaksi kyselyn linkkia jaettiin tiedotteessa eri verkostojen
kautta, joten on vaikea arvioida lopullista madarad, kuinka monta
tahoa kysely tavoitti. Kysely kohdistettiin teattereille ja teatteriti-
loille, festivaaleille, kulttuurikeskuksille ja -yhdistyksille, kuntien
kulttuuri- ja sivistystoimille, kouluille ja palvelutaloille. Kyselyssa
kysyttiin vuosittain ostettavien esitysten maaraa, vierailuille varat-
tua budjettia, tiloja, kohdeyleis6a, vierailujen taidelajia, soveltuvaa
ajankohtaa ja tarjouksen toivottua muotoa. Avoimissa kysymyksis-
sa selvitettiin, mika vierailujen ostamisessa on tarkeda, minkalaiset
asiat vaikuttavat ostopaatokseen ja minkalaiset asiat ovat ostami-
sen esteena.

Kyselyyn tuli vastauksia yhteensa 206 eri taholta. Vastaajista kiintei-
ta teattereita ja teatteritiloja oli 41, muun kuin kunnan yllapitamia
kulttuurikeskuksia 21, festivaaleja 20, kunnan ylldpitamia kulttuuri-
keskuksia ja -toimia 66, palvelutaloja 14 ja kouluja 44.

Huomioitava on, ettd koulujen kulttuuriyhdyshenkiloille kysely
ldhetettiin my6s Taikalamppu-verkoston kautta, johon kuuluu n.
1400 eri koulua. Kouluja oli kuitenkin haastava tavoittaa. Kunnissa,
joissa esitysostot tehdadan keskitetysti, kyselyyn oli yksittaisten kou-



lujen sijasta vastannut kunnan opetussuunnitelman taidekasvatuk-
sesta vastaava henkild. Kyselyyn vastanneista 171 ilmoitti ostavan-
sa esityksia. Kyselyyn oli vastannut my&s 39 tahoa, jotka ilmoittivat,
etteivat osta esityksid.! Yleisin syy tahan oli, ettei vierailuesitysten
osto kuulu organisaation toimintaan ja/tai siihen ei ole varaa.

Kyselylomakkeessa vastaajat saivat paattaa, haluavatko antaa vas-
taukset ja organisaation tiedot ostajatahoista koottavaan KOKIJA
- kiertue-esitysten ostajatietokantaan. Vastaajista 119 ilmoitti halu-

1 Ostajien ja ei-ostajien lukumaara (210) ei tasmaa vastanneiden
tahojen maaraan (206), silla joissakin tapauksessa samasta organisaatiosta
oli vastannut useampi kuin yksi henkild.

avansa mukaan tietokantaan. Tietokannassa ostajatahoista mai-
nitaan organisaation yhteystietojen lisdksi lisatietoina vierailujen
vuosittainen maard, toivottu ajankohta ja taidemuoto, kohdeyleis6
ja kaytettavissa olevat esitystilat. Jokaisen ostajatahon kohdalla tie-
tokannassa julkaistaan ainoastaan ne tiedot, joihin lomakkeessa on
annettu lupa. Jokainen taho saa tietokantaan omat kayttajatunnuk-
set, joilla tietoja paasee paivittavaan, lisadmaan tai poistamaan. Tie-
tokantaan on myds mahdollista tulla mukaan myéhemmin ja tehda
omat tunnukset.

Teatterit ja esittdvan taiteen ryhmat voivat tietokannassa selailla
ostajatahoja eri hakusanoilla, kuten taidemuoto, organisaatio, alue

Ostajamarkkinakartoitukseen vastanneet tahot (n=206)

® Festivaalit 9.71%

B Kiintedt teatterit ja teatteritilat
19.90%

B Koulut 21,36%
B Kunnan yll&pimdt kulttuuritoimet
ja -keskukset 32,04%

B Moot kulttuurikeskukset 10,19%

B Palvelutalot 4,80%

VA
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tai kohdeyleiso. Tietokannan tarkoituksena on helpottaa te-
attereiden ja ryhmien toiminnan suunnittelua ja esitysten
myyntida sekd mahdollisten yhteistydkumppaneiden 16yta-
mista. Esityksid ostaville tahoille taas halutaan tarjota keski-
tetty kanava kertoa omista tarpeistaan, vaatimuksistaan ja
resursseistaan.

Ostajien resurssit

Kyselyssa vastaajat saivat valita eri vaihtoehdoista, kuinka
montaesitystd he keskimaarin vuodessa ostavatjakuinka suuri
budjetti vierailuesityksiin keskimaarin on vuodessa kaytossa.
Esitysmadrien kohdalla vaihtoehtoina kyselyssa olivat 1-5,
5-10, 10-15 ja yli 15 esitystd vuodessa. Esitysvierailuihin
varattu budjetti oli jaettu kahdeksaan eri luokkaan.

Vierailuihin varatun budjetin osalta vastaukset jakautuivat
kokonaisuudessaan melko tasaisesti. Eroja on kuitenkin nah-
tavissa, kun eri ostajatahokategorioiden vastaukset ryhmitel-
Iaan ja verrataan toisiinsa. Koulujen ja palvelutalojen kohdalla
vastaukset painottuivat 0-500 ja 500-2000 euroon. Kunnan
kulttuuritoimien ja -keskusten vastaukset kohdistuivat jokai-
seen budjettiluokkaan , mutta selvasti eniten valille 500-10
000 euroa. Festivaalien kohdalla vastaukset painottuivat
ylempiin budjettiluokkiin. Teattereiden ja muun kuin kunnan
yllapitamien kulttuurikeskusten ja -yhdistysten kohdalla vas-
tauksia tuli tasaisesti jokaiseen budjettiluokkaan. Teattereissa
painottui hieman enemman kaksi viimeista budjettiluokkaa,
kun taas kulttuurikeskuksilla ja -yhdistyksilla korostuivat
alemmat luokat 2000 euroon saakka seka yksittdisena luok-
kana 15 000-20 000 euroa.

Esitysvierailuihin varattu budjetti oli jaettu kahdeksaan eri luokkaan:

mmd 40 000 € tal enemman

muf 20 000-40 000 € B —

md 15 000-20 000 €

10 000-15 000 €

gl S5000-10 000 €

e

gl 2000-5000 €

mud 500-2000 €




Kun vierailuihin kadytettavissa olevia budjettien jakautumista ver-
rataan siihen, kuinka monta esitysta vuosittain ostetaan, nousee
ostettavien esitysten maara budjetin mukana. Suurin osa 1-5 esi-
tysta vuodessa ostavista tahoista arvioi vuodessa kadyttavansa vie-
railujen ostoon 500-2000 euroa, kun taas ne jotka kayttavat arviolta
20 000-40 000 euroa tai enemman ostavat vuodessa 10-15 tai yli 15
esitysta. Taman perusteella karkeasti arvioiden yksittdisen esityksen
ostoon on kadytettavissa keskimaarin 2000-2500 euroa.

Ostajien tilallisia resursseja kartoitettiin kysymalld, kuinka monta
esitystilaa vierailijoille on tarjolla ja minka kokoisia esitystilat ovat
paikkaluvultaan. limoittaessaan esitystilojen kokoa vastaajat saivat
valita useamman kuin yhden vaihtoehdon. Yli puolet vastaajista
(52,7%) ilmoitti, etta vieraileville ryhmille on tarjolla pieni nayttamo,
jossa on 100-400 katsojapaikkaa. Kolmasosa vastaajista (31,7%) tar-
joaa vierailijoille studiondyttamon, jossa on 50-100 paikkaa. Suuri
nayttamo, jonne mahtuu 400-1000 katsojaa on tarjolla viidesosalla
vastaajista (23,4%). Suurin piirtein yhta suuri osa vastaajista tarjo-
aa vierailijoiden kaytt6on huonendyttamda (24,4%) tai liilkuntasalia
(26,8%).

Kysyttdessa, mitka taidemuodot ostajia vierailuesityksina kiinnosta-
vat vaihtoehtoina olivat

* puheteatteri
* musiikkiteatteri
* tanssi/ nykytanssi/ tanssiteatteri

*  baletti

* ooppera

* lasten ja nuorten teatteri
* sirkus

* performanssi
e  esittavan taiteen soveltavat muodot
* stand-up

Vastaajat saivat valita useamman kuin yhden taidemuodon.
Vastaajat saivat myds mainita, jonkun muun taidemuodon, jota ei

I6ytynyt vaihtoehdoista. Puheteatteri (128), musiikkiteatteri (146),
lasten ja nuorten teatteri (129) seka tanssi / nykytanssi / tanssite-
atteri (120) olivat tasaisesti haluttuja vastanneiden keskuudessa.
Nykyteatteri (87), sirkus (95), esittavan taiteen soveltavat muodot
(81), performanssi (15) ja stand-up (90) olivat vastauksissa keskivai-
heilla, baletti (46) ja ooppera (41) loppupadssa. Naiden lisaksi osa
vastaajista mainitsi muina taidemuotoina nukketeatterin, esine-
teatterin, miimin, musiikkiesitykset ja konsertit, improvisaation, ru-
noesitykset, viittomankielisen teatterin, vuorovaikutteiset esitykset
ja tyopajat seka ulkomaiset esitykset kaikista taidemuodoista.

Vierailuesitysten kohderyhmista suosituimmaksi vastauksissa nou-
sivat lapset (136) ja nuoret (122), joiden jalkeen kolmanneksi eni-
ten mainintoja kerasivat aikuiset (108). Tasaisesti mainintoja saivat
myos eldkeldiset (98), perheet (94), opiskelijat (73) ja erityisryhmat
(65).

Esitysostoon vaikuttavat tekijat

Kyselyn avoimissa vastauksissa pyydettiin kertomaan, mika moti-
voi vierailuesityksien ostoon, toisin sanoen miksi organisaatio os-
taa vierailuesityksia, mita erityisvaatimuksia vierailujen suhteen on,
mitka asiat helpottavat ostopaatdsta ja mitka vastaavasti ovat osta-
misen esteend. Ostajatahon toimintamuodosta riippumatta yleisin
vastaus siihen, miksi vierailuesityksia ostetaan, oli oman ohjelma-
tarjonnan ja palveluiden monipuolistaminen ja vaihtelun tuominen
niin teatterin ja kulttuurikeskuksen ohjelmistoon kuin kunnan kult-
tuuripalveluihin ja koulutyohonkin. Festivaalien vastaukset poik-
kesivat tdsta siind, ettd niissa korostui enemman yleisdn tavoitta-
minen ja festivaalin taiteellisen linjan seuraaminen kuin tarjonnan
monipuolistaminen.

Ostajatahojen erityisvaatimuksissa korostui jarjestelmallisesti vie-
railuesityksen tuotannollinen keveys. Toisin sanoen esitysten tulisi
olla nopeita pystyttaa ja purkaa, teknisesti helppoja toteuttaa ja
pienimuotoisia. Moni vastaajista toivoo myds, etta esityksen lipun-
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Ostajatahojen nimeé&mat vierailuesitysten tyylilajit
(n=891 valintaa)

MNuorten teatteri (81)
Lasten teatteri (129)
Musiikkiteatter (148)
MNykyteatteri (87)
Performanssi (15)
Puheteatteri (128)
Sirkus (95)

Stand-up (90)

Tanssi, nykytanssi ja tanssiteatteri 120

=

20

myyntitulot kattavat vierailusta syntyneet kulut. Tahan liit-
tyen moni korostikin, etta vierailun ostopdatosta helpottaa,
kun edelld mainittujen asioiden lisdksi vieraileva ryhma on
entuudestaan tuttu tai muuten tunnettu, saanut suosituk-
sia kollegoilta ja hyvia arvosteluja. Ostopaatdsta myos hel-
pottavat selkedt ja ammattimaiset tarjoukset, joista selviaa
hinnan lisdksi kaikki tekniset vaatimukset, ettei myohemmin
tule yllatyksia kulujen tai kaluston suhteen. Esityksen tar-
joajalta vaaditaan siis luotettavuutta, selkeyttd ja ammatti-

40 60 80 100 120 140 160

maisuutta, jotta vierailu sujuisi ostajan nakdkulmasta
mahdollisimman vaivattomasti. Myds esityksen sovel-
tuvuus ostajan kohdeyleis6on ja kiinnostavuus paikal-
lisille yleisoille nousi esiin yhtena ostoon vaikuttavana
tekijana.

Lopullisen ostopdatoksen ratkaisee kuitenkin hinta.
Esitysten hinnoittelulta vaaditaan realistisuutta ja se pi-
tda suhteuttaa arvioituun tuottoon. Esityksen tarjoajan



Ostajatahojen iimoittamat kohderyhmat (n=696)

on tietysti tdtd vaikea arvioida, joten esityksen kulujen ja
tuottojen arviointi on viimekadessa ostajan vastuulla. Myos
hinnan kannalta ryhman tuttuudella ja hyvilld aiemmilla ko-
kemuksilla on vaikutusta.

Esityksen oston estdvat tekijat olivat suurimmaksi osaksi
edelld mainittujen vastakohtia. Tarkeimpina vastauksista
nousivat esiin liian korkea hinnoittelu, epdselvit tarjoukset,

m Ajkuiset 15,52%

B Eldkeldiset 14,08%

B Erityisryhmat 9,34%

B Lapset 19,.54%

B Nuoret 17,53%

B Opiskelijat 10,49%

Perheet 13.51%

aikatauluongelmat ja kohtuuttomat tekniset ja tilalliset vaa-
timukset. Ndiden lisdksi esityksen oston esteend voi olla se,
ettei ostaja tunne tarjoavaa ryhmaa tai heidan esitystdan
entuudestaan, eika ostajalla ole ollut mahdollisuutta ndhda
esitystd ndyttamolla tai tallenteelta. Vastausten perusteella
ryhman ja esityksen tunnettuudella ja maineella voi siis olla
paljon vaikutusta ostopadtokseen ja siihen, miten tarjouk-
seen suhtaudutaan.
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Esitysten tarjoajat ja tilaajat kohtaavat
Riksteaternin portaalissa

Ruotsissa toimii ainutlaatuinen kiertueverkosto
Riksteaternin kautta.

Verkostoon kuuluu maanlaajuisesti 230
jasenteatteriyhdistysta ja noin 70 muuta jarjestoa tai
yhdistystd, jasenia on yhteensa 40 000.

Riksteaternin toiminta-alue on koko Ruotsi ja
Riksteaternin tuottamat esitykset ja vierailuesitykset
kiertavat naiden yhdistysten kautta.

Organisaatiossa tyoskentelee eri osastoilla noin 300
henkil6a tekniikan, myynnin, tuotannon, markkinoinnin,
atk:n, puvustuksen ja lavastuksen seka kuulovammaisille
suunnatun Tyst Teatterin parissa.

Jokaisella alueella organisaation omat asiamiehet
hoitavat alueen Riksteatern-toimintaa, tukevat
jarjestdjia (jasenyhdistyksia), valittavat yhteystietoja ja
verkostoja, kasittelevat tukia ja ovat suorassa yhteydessa
Riksteaternin henkilokuntaan kiertue-esityksista.

Ruotsin hallituksen asetuksen mukaan Riksteaternin tehtdva on
tuottaa, jarjestad, valittaa ja edistda esittdvaa taidetta. Scenkonst-
portalen?, esittdvan taiteen valitysportaali sai alkunsa tdsta tehta-
vastd. Portaali lanseerattiin toukokuussa 2011 ja projekti on saanut
jatkoa joulukuuhun 2013 saakka, vaikka se suunniteltiin alunperin
loppuvaksi toukokuussa 2013.

2 http://scenkonstportalen.riksteatern.se/

Ulricha Johnson toimii projektipaallikkona aiemmin nimella For-
medlingsprojektet® tunnetussa Scenkonstportalenissa, joka on
nakyvyys- ja markkinointikanava esittavan taiteen ammattilaisille
ja heidan tuotannoilleen. Johnson teki puoli vuotta esiselvitysta
siitd, miten valittamista alalla voisi kehittda. Hanesta tuntui jarke-
valta luoda foorumi, jossa kaikki saisivat olla mukana, ja jossa vie-
railujen jarjestaja- ja tilaajatahot voisivat itse paattaa, mitka tuo-
tannot heita kiinnostavat.

Projektin budjettion vuosittain 3-3,5 miljoonaa kruunua. Budjettiin
sisaltyvat kaikki kiintedt kulut, kuten henkildkunnan palkat ja IT-
tuki. Ensimmaisena vuonna IT-tuki siséltyi Riksteaternin suureen
IT-projektiin, jolloin Scenkonstportalenin budjettiin ei kuulunut
nettipalveluiden kehittdminen. Projektin aikana henkilokuntaa
on ollut enemmankin lyhyissa projektitydsuhteissa kehittdmassa
eri osa-alueita portaalin palveluista, mutta talla hetkelld projekti-
henkilokuntaan kuuluu kolme henkil6a: projektipaallikko, projek-
tikoordinaattori seka webprojektipaallikko.

Jotta Scenkonstportalen kerdisi nimenomaan esittavan tai-
teen ammattilaisia, portaalissa on kadytetty Teaterférbundetin®
ja Teaterunionenin® kriteereja esittavan taiteen ammattilaisille.
Kriteereja ovat esimerkiksi tietty maara kokemusvuosia alalta seka
taiteellisen tyon paatoimisuus. Jos projektihenkildkunta ei tunnis-
ta portaaliin liittynyttd ryhmaa tai taiteilijaa, he ottavat yhteytta
alueen asiamieheen saadakseen lisdtietoja.

Portaalia yllapitaa projektihenkilokunta, jolla on kiinted yhteys toi-
siinsa seka esitysten tuottajiin, tilaajiin seka Riksteatern-verkoston
asiamiehiin, jotka ovat portaalin suuri kdyttdjaryhma. Portaali py-
syy hyvin ajan tasalla, silla tuotannot, joiden kiertueaika on lop-
punut, siirtyvat automaattisesti arkistoon. Tama johtuu siita, etta
ilmoitettaessa tuotantoja portaaliin kiertueaika tai kiertueelle
myynnin padttymispdivd on mainittava. Varauskyselyja on usein
kuitenkin mahdollista tehdd, vaikka teatteriryhma olisi jo kiertu-
eella.

3 suom. Valitysprojekti
4 Teatterialan ammattiliitto
5 Teattereiden edunvalvonta- ja tydnantajajarjesto seka

tiedotuskeskus



Tuottajan vastuulla on siis tiedon lisdéaminen portaaliin. Pakolliset
tiedot tuotannoista ovat hinta, kiertueaika ja tekniset tiedot.
Tuotannoilla voi olla eri hinnat pdiva- ja iltaesityksille tai jos hin-
taan sisdltyvat matkat tai pdivarahat. Pakollisia ovat lisdksi tiedot
tarvittavan ndyttamon koosta seka sahkon, kantoavun ja katto-
ripustusten tarpeesta. Tuottaja voi ladata tiedostoja seka lisata
linkkeja sivuille, jotta tilaajille on tarjolla PDF-esite kaikkine tek-
nisine maaritelmineen. Scenkonstportalen sadstaa myds paljon
aikaa tilaajilta, jotka valttyvat ryhmien nettisivujen selaamiselta
ja oikean yhteyshenkilon etsimiselta.

Scenkonstportalenin hakukoneella jarjestdjat voivat etsia esityk-
sia erilaisilla hakukriteereilld. Jarjestdja voi hakea esityksia tee-
moittain, tyylilajeittain, hinnan, kiertueajan tai ndyttamon koon
mukaan.

Ennen Scenkonstportalenia ei Ruotsissa kiertavista esittavan tai-
teen ryhmista ole ollut minkaanlaisia tilastoja. Esiselvityksen aika-
na oli tiedossa 310 Ruotsissa toimivaa ammattilaisryhmad, mutta
nykyddan maara on kaksinkertaistunut 630 Scenkonstportaleniin
rekisterdityneen esityksia tuottavan tahon myéta. Johnson us-
koo, etta kynnys rekisterditya portaaliin on madaltunut siita syys-
td, etta palvelu on ilmainen ja helppokayttdinen. Jopa ryhmat,
jotka eivat ole tottuneita kiertamaan, saavat suurta apua portaa-
lista, asiamiehilta ja sivuilta [0ytyvasta tiedosta kuten esim. sopi-
musmalleista. Projektihenkilokunta voi tarpeen tullen tarkistaa
ladneittain, kuinka monta tilaajaa tai tuottajaa on olemassa tai
kuinka monta varauskyselya on tehty.

Myos Riksteatern on itse yksi tuottajista, jonka omat tuotan-
not on tilattava Scenkonstportalenin kautta. Sita kautta tilauk-
set ohjautuvat samaan sahkopostiin, josta kyselyt delegoidaan
Riksteaternin tuottajille hoidettavaksi. Aiemmin esitysvaraukset
hoidettiin ottamalla yhteytta Riksteaternin myyntiosastoon, jota
nyt uudelleenjdrjestetaan.

Periaatteessa olisi mahdollista, ettd myos ulkomaalaiset tuotta-
jat, jotka haluavat kiertaa Ruotsissa, voisivat lisdta tuotantojaan
Scenkonstportaleniin. Toisaalta viela ei kuitenkaan ole tavoittee-
na, ettd portaalia kddnnettdisiin tai kansainvalistettaisiin. Juuri nyt

Ulricha Johnson
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portaali on toimii Riksteaternin palvelimella ja jos portaali kddnnet-
taisiin ja avattaisiin kansainvalisesti, se vaatisi Scenkonstportalenin
suuren uudelleenjarjestamisen ulkonadsta palvelimen muuttami-
seen saakka. Sen lisaksi hallintokulut ja tekninen tuki olisivat talou-
dellinen rasitus Riksteaternille, jonka tehtava on edistaa esittavaa
taidetta Ruotsissa, ei kansainvalisesti.

Johnsonin mukaan keskusteluja on kayty myods siitd, voisiko
Scenkonstportalenista tulla vientituote. Toisaalta portaali ei ole
myytdva tuote, vaan Johnson toivoo Iahinng, ettd muut voisivat
inspiroitua toiminnosta ja perustaa omat portaalinsa, esimerkiksi
Suomeen. Scenkonstportalenissa on joitakin suomalaisia ryhmia,
joiden esityskieli on ruotsi tai joiden esitykset ovat sanatonta tans-
sia tai sirkusta.

Tahan asti tavoitteena on ollut kerdta yhteen ruotsalaisen esittavan
taiteen kentdn kiertavat toimijat ja tilaajat. Johnson kertoo, etta
tavoite on nyt tilaajien tavoittamisessa, koska esitysten tuottajien
madra portaalissa on noin 630 ja tilaajien maara on vain 480. On
ollut helpompi tavoittaa esitysten tuottajia, silla heilld on tarkka
tuote myynnissa, kuin tilaajia, jotka ovat ostava taho. Tilaajiin kuu-
luu muun muassa Riksteaternin jasenyhdistyksid, kuntia, kouluja,
seurojentaloja, nuorisotaloja, kulttuurifestivaaleja seka laaninteat-
tereita.

Projektin loputtua vuoden 2013 vaihteessa Scenkonstportalenista
tulee osa Riksteaternin tukikeskusta ja vakituista toimintaa. Monet
Scenkonstportalenin tytarprojektit jatkavat kehittamalla ja kannus-
tamalla kiertuetoimintaa alueellisella tasolla seka kouluttamalla jar-
jestajia ja tuottajia.

Uuden tyokalun lanseeraaminen on aina aluksi hidasta. Harva
ottaa tydkalun vastaan avoimin mielin ja heittdytyy uusiin tyota-
poihin, vaan kehitys tapahtuu asteittain. Scenkonstportalen on
kasvanut nopeasti ja on alusta saakka saanut erittain positiivista
palautetta kayttdjilta. Kansallinen portaali esittavalle taiteelle on
ollut erittain kaivattu, ja portaali sadstaa aikaa ja tyota kayttajiltaan.
Projektihenkilokunta on ollut helposti tavoitettavissa ja tarvittaessa
antanut tukea kayttdjien teknisissa kysymyksissa.

Vaikka tata kirjoittaessa ei ole viela tarkkoja tilastoja Scenkonstpor-
talenin tuloksista, niita tullaan todennakoisesti tydstamaan tulevai-
suudessa. Seuraava erittdin suuri tuottajaryhma, joka on kiinnostu-
nut liittymaan osaksi Scenkonstportalenia, on musiikkiala. Portaalin
avulla Ruotsin kiertuetoiminta tulee siis kasvamaan entisestaan,
esittavasta taiteesta musiikkiin.

Scenrum kokoaa esitystilat samaan
tietokantaan

Scenrum.nu® on Riksteaternin ylldpitama esitystilojen tietopank-
ki. Koska Riksteatern on kiertueorganisaatio, joka tuottaa ympari
Ruotsia kiertavia esityksia, paatettiin tietoja esitystiloista alkaa ke-
rata systemaattisesti. Naita tietoja teknikot ja muu kiertava henkilo-
kunta olivat keranneet 1960-luvulta asti, jo ennen kuin tietokoneet
olivat kdytossa. 1980-luvun lopulla tietoja alettiin syottda tietopank-
kiin. Claes Alger on tydskennellyt 1970-luvulta asti Riksteaternissa
ja on toiminut teknisena projektipaallikkona vuodesta 2000. Han
hallinnoi Scenrumia yhdessa Riksteaternin teatteriteknisen osas-
ton johtajan Mikael Ekbackin kanssa. Alger oli mukana aloittamas-
sa Scenrum-sivuston suunnittelun vuosina 2004-2005 Suomen
ruotsinkielisten teattereiden (Svenska Teatern, Abo Svenska Teater,
Wasa Teater) ja Riksteaternin valilla.

Aikaisemmin Riksteaternin budjetissa oli Scenrumille korvamerkit-
tya rahoitusta, sittemmin Scenrumin yllapito on kuulunut organi-
saation kokonaisbudjettiin. Nykyaan budjetti on kokonaisuudes-
saan noin 800 000-900 000 kruunua eli 1-1,5 tyontekijan palkka-
kustannusten verran.

Tahan mennessa tiloja on kertynyt Scenrumiin noin 9000. Naista
1000:sta on saatavilla kattavat tiedot ja ndista noin 500 esitystilaa
on Riksteaternin vakituisia kiertuendyttamaoja, joista 10ytyy taydel-
liset tiedot. Jos esitystilasta ei ole tarpeeksi tietoa tulevalle kiertu-
eelle, se kaydaan mittaamassa paikan paalla. Teknisten tietojen ke-
rddminen on tarkeaa siita syysta, etta tarpeellisten tietojen ollessa
ajan tasalla pystytys ja purku sujuvat tehokkaammin. Riksteaternin
vierailuesitysten rakennusaika on yleensa lyhyt, vaikka rekvisiittaa

6 http://www.scenrum.nu/



ja tekniikkaa on paljon. Tietopankki on ollut hyddyllinen myds tyo-
hyvinvoinnin kannalta, silla tyopaivat eivdt pitene puutteellisten
tietojen takia, ja kiertueajat lyhenevat, kun tyo voidaan suunnitel-
la tehokkaammin jo etukateen.

Rajaton ndyttdamo - Scen utan granser -yhteishankkeen” myota
alettiin puhua my0ds suomalaisten ndyttamoiden tietojen keruus-
ta Scenrumiin. Koska Riksteatern kiertdaa myds Suomessa yhteis-
tyOteattereissa®, paatettiin keratd ndiden ndyttdamoiden tiedot.
Kiertueiden aikana Riksteaternin tekninen henkilokunta on mitan-
nut nayttamoita seka kerdannyt hyddyllisia teknisia tietoja tulevia
vierailuja varten.

Kun Suomessa oli puhetta suomalaisten esitystilojen tietojen ke-
rddmisesta, Suomen Teatterit ry paatti liittya Riksteaternin jo val-
miiseen Scenrum-tietopankkiin. Liittyminen tuntui jarkevammalta
vaihtoehdolta kuin oman suomalaisen tietopankin rakentaminen,
koska valmis pohja oli jo olemassa. Myos Riksteaternissa oltiin
alusta asti sitd mieltd, etta tietopankki on avoin kaikille ja olisi hyo-
dyllista, jos Scenrumia laajennettaisiin. Aluksi oli myds olemassa
erillinen Nayttamotila-sivusto, joka oli Scenrumin jatke Suomen
esitystiloja varten. Lopulta kuitenkin paatettiin, ettd Scenrum
kaannettaisiin suomeksi, joten nykyaan sivustolta pystyy valitse-
maan kieleksi ruotsin tai suomen. Tietopankin sivuilla maaksi voi
valita Suomen tai Ruotsin seka tietyn lda@nin ja kaupungin, jonka
esitystilasta haluaa tietoa. Suomen Teatterit ry:n kautta suoma-
laisten tietojen keruu siirtyi Kokos Oy:n Teakon-palveluille®.

7 Rajaton ndyttamo — Scen utan granser on Suomen ja Ruotsin
vélinen nayttamotaidealan kehityshanke, jonka tavoitteena on lisata
kulttuurivaihtoa, laajentaa taiteilijoiden ja taiteellisen tuotannon tyo-
markkinoita sekd kehittad johtajuutta, viestintda ja tekniikkaa kiertueyh-
teistyOn ja tuotantoyhteistyon avulla. http://www.scenutangranser.com
8 Abo Svenska Teater, Wasa Teater, Svenska Teatern, Korjaamo
Teatteri, Espoon kaupunginteatteri, Kotkan kaupunginteatteri, Kuopion
kaupunginteatteri, Jyvaskylan kaupunginteatteri, Tampereen Tyévden
Teatteri, Oulun kaupunginteatteri ja Kokkolan kaupunginteatteri

9 Teakon on esitystekniikan suunnittelutoimisto ja on toiminut
vuodesta 1987 asti itsendisena osana Teatterikorkeakoulua. Teakonin
tarkein tehtdva on konsultoida ja suunnitella seka yleisia etta yksityisia
esitystiloja.

Ilkka Paloniemi Teakon-palveluista vastasi Suomen esitystilojen
tietojen keraamisesta. Teakon sai hoidettavakseen kymmenen suo-
malaisen kaupunginteatterin tietojen kerdaamisen, jotka liitettiin
Scenrumin Suomi-sivulle™. Talla hetkella tietopankissa on esimer-
kiksi 14 Helsingissa sijaitsevaa esitystilaa, joista ainoastaan kahden
koot on perusteellisesti ilmoitettu. Muiden tilojen tiedoissa saattaa
olla pelkka osoite tai yhteyshenkilon tiedot. Mikael Ekback mainit-
seekin, etta tilojen pakolliset tiedot Scenrumissa ovat ainoastaan
osoite ja nimi, silla tilat eivat rajoitu ainoastaan esitysten esitta-
miselle vaan my0ds seminaareille ja luennoille. Esitystiloista 16ytyy
myds ulkoilmanayttamoja.

Suomen esitystilojen paivittdminen tietokantaan ei kuulu enda
Teakonille. Tietojen syottaminen tietopankkiin koetaan tyoladksi,
vaikka esitystilan tiedot useimmiten ovat jo tilan teknisen henki-
I6kunnan tiedossa. Paloniemi ehdottaakin tilanteen korjaamiseksi,
etta kiertavat ryhmat kerdisivat ja syottaisivat Scenrumiin vastaan-
ottavien tilojen tiedot, joita tiloista vastaavat voisivat tarvittaessa
tdydentad. Usein esitystilojen tekniset tiedot eivat ole kuin hen-
kilokunnan muistissa tai paperilla, eikd sahkoisesti tallennettuna.
Suurin syy, miksi Scenrum ei Suomessa ole ponnahtanut suureen
suosioon eika esitystiloista ole lisatty tarpeeksi tietoja, lienee mo-
tivaation puute kaikkien tahojen puolelta. Joko esitystilojen pitdi-
si itse nimetd yksi henkilo paivittamaan tiedot tietopankkiin, tai
Teakonin tai muun organisaation olisi saatava sen verran rahoitusta,
ettd voitaisiin palkata henkil6 tuottamaan Scenrumiin sisaltoa. Nyt
kuka tahansa voi jattaa tietoa taydennykseksi esitystiloista, tosin
Riksteaternissa tarkastetaan tietojen paikkansapitavyys ja tarvitta-
essa hyvaksytaan tai hylataan syotetyt tiedot. Jotta tiedot olisivat
ajantasaisia, ei sivuilla ndy teknisia raidereita tai kalustoluetteloi-
ta, koska tavoitteena on valttdaa mahdollisesti vanhentuvaa tietoa.
Esitystilat voivat kuitenkin itse lisata sivulle tiedostoja tai linkkeja,
joista l6ytyy teknisia tietoja olemassa olevasta tekniikasta tms.

Ruotsissa Scenrumin kohderyhmia ovat nykyaan kaikki kierta-
vat teatterit ja ryhmat. Alussa kohderyhmana toimi pelkastaan
Riksteatern, koska tietopankin tarve ldhti heidan toiminnastaan.
Ei ole kuitenkaan keratty tilastoja siitd, ketka sivustoilla kdyvat tai

10 http://fi.scenrum.nu
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kuinka paljon kavijoita molempien maiden sivuilla kdy. Vaikka tark-
kaa sivunlatausmaaraa ei olekaan tiedossa, Mikael Ekback sanoo,
etta saatujen tietojen mukaan kavijoita on ollut enemman kuin on
odotettu.

Koska Scenrum.nu-sivusto on perustettu jo 80-luvun lopussa, si-
vusto on hienostelematon ja riisuttu. Nyt suunnitteilla on uusi
Scenrum, eli sivusto tullaan ohjelmoimaan uudelleen modernim-
maksi ja kayttajaystavallisemmaksi. Ekback sanoo sivuston tun-
tuvan valilla vanhalta, varsinkin ohjelmoinnin parissa tyoskente-
leville, joten sen uusiminen on valttamatonta. Toistaiseksi ulko-
naosta ei ole viela keskusteltu, eli ei ole aivan mahdotonta, etta
Scenrum ja Scenkonstportalen saisivat samantyylisen ulkoasun,
tai ettd Scenrum pysyisi taysin itsendisena tietopankkina. Suomen
Scenrumin tulevaisuus on vield auki, koska suomalaisten kaupun-
ginteattereiden esitykset eivat valttamatta kierra lainkaan. Mutta
voisivatko kaupunginteatterit, vaikkeivat itse kiertaisikaan, kuiten-
kin paivittaa tilojensa tekniset tiedot mahdollisia vierailuja varten?
Tama kysymys heraa seka Allerin ja Ekbackin etta Paloniemen haas-
tatteluissa. Kyse on siis motivaatiosta ja tulevaisuuden tarpeiden
nakemisesta.

Voisiko agentuurista olla apua kiertueiden
myyntiin ja jarjestamiseen?

Euroopassaon .. .] useita eri teatteriagentteja, joilla on oma ohjelmistonsa, jota he
kauppaavat ympiri maailmaa. Ja he Iéhettdvit prosyyrejd, joissa on, ettd "Meilld

on tdmdn tyyppisid esityksid.” Niissd on kaikki heti koot, hinnat, kaikki ne. "Tdissd on
meidén kauppamme. Ostatko?” Ja sitten md valitsen, ostan tai en. Frans Broodilla,
Ginsburgerilla, Ute Klassenilla tai Sarah Fordilla on kaikilla oma profiilinsa. Md tiedcn,
jos md tarvitsen tdmdn tyyppistd esitystd, md soitan Sarah Fordille. Kysyn, ettd

mitd sulla olis tarjota. UK Hearts on toinen semmoinen. Niitdi on erindkaisid tdillaisia
kauppamiehid. Hans Fischer on yksi.”"

1 Teatterin- ja festivaalijohtajien haastatteluja on kasitelty
nimettdmind Laura Pekkalan selvityksessa Kiertue- ja vierailutoiminta
esityksid vastaanottaneiden teattereiden ja festivaalien ndkékulmasta,

Kansainvalisissa yhteyksissa toimitaan usein agentuurien tai yksit-
taisten agenttien kautta. Monilla taiteilijoilla saattaa olla useampia
agentteja, jotka toimivat vain tietylla alueella, jonka tuntevat hyvin.
Olisiko vierailuesityksia tai kiertueita valittavalle agentuurille toi-
mintaedellytyksia Suomen mittakaavassa?

TEKIJA-hankkeen esityspankeissa mukana oleille teattereille ja ryh-
mille tehdyssd kyselyssa'? kysyttiin agentuuritoiminnasta. 81,9%
vastanneista on sitd mielta, etta heidan edustamallaan organisaa-
tiolla olisi tarvetta agentuurille tai muulle esityksia valittavan orga-
nisaation palveluille. Vastanneet toteavat, etta juuri myynninedista-
miseen ja markkinointiin tarvitaan lisdresursseja, silla nykyinen tuo-
tannollinen henkilokunta on ylitydllistettya, eika siten myyntityo-
hon jaa tarpeeksi aikaa. Joissakin vastauksissa nostetaan myos esiin,
ettei omassa organisaatiossa ole nykyiselldan riittavasti osaamista
myynninedistamiseen. Kyselyyn vastanneista 72,7% on sita mielta,
ettd olisi valmis maksamaan valittajaorganisaation palveluista, mi-
kali rahalle saisi vastinetta. Palkkausperusteena ehdotetaan paaasi-
assa provisio-pohjaista palkkiota. Kotimaiselle agentuuritoiminnal-
le olisi siis kyselyn perusteella tarvetta.

TEKIJA-hankkeen aikana koettiin joissakin vastaanottavissa teatte-
reissa omituisena, etta esitysvierailusta tuli sopia hankkeen kautta.
Esityksia valittava taho siis koettiin ylimaardisena ja byrokratiaa li-
sadvana valikatena. Todellisuudessa agentuuri tai valittajaorgani-
saatio ei edes voisi toimia ESR-rahoitteisena hankkeena vaan byro-
kratialtaan kevyempdna yritystoimintana. Teatterinjohtajien haas-
tattelujen' perusteella vaikuttaa, ettd kiinteissa teattereissa esi-
tysvierailuista halutaan kuitenkin sopia suoraan vierailijan kanssa.
Samaan aikaan monissa teatterissa peraankuulutetaan kiertavilta
ryhmilta ammattimaisuutta ja tuotanto-osaamista, silla se vahentaa
vierailujen koordinoimiseen liittyvaa kitkaa.

samaa aineistoa kdytetddn tasta syystd nimettdmana myos tassa
artikkelissa.

12 Kyselyn vastausprosentti jdi alhaiseksi (n. 25 %), joten tulokset
ovat suuntaa-antavia.
13 Ks. Kiertue- ja vierailutoiminta esityksid vastaanottaneiden

teattereiden ja festivaalien ndkékulmasta
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Jos teatterit sopivat vierailuista suoraan, saattaa yhteistyo eri toi-
mijoiden valilla lisaantya, kun taas ulkopuolisen tahon hoitaessa
myyntia ei vuorovaikutusta tekijoiden valilla aina synny ja vierai-
lukokemus koetaan pintapuoliseksi:

Ainoa, mikd siind jossain vaiheessa tuli, oli ettd musta tuntui omituiselta se, ettd
ne olis pitdinyt kysyd teiddn kautta. Siis koska md teen sitd muutenkin paljon, ettd
md otan suoraan yhteyttd ryhmdcdn ja kysyn, tai ryhmd ottaa minuun yhteyttd
ja kysytddn, niin se tuntuu omituiselta kierréittdd vélikiden kautta. Mut se on
enemmdnkin tottumisasia. [. . . | Mutta sitten kun itse hoitaa, niin siind on paljon
enemmdin messissd [. . . ] Mutta ettd sitten se syd aikaa.

Erillisen tuottajan tarve tai ulkopuolisesta koordinoijasta saatava
hyoty riippuu tdysin vastaanottavan teatterin tai organisaation
tyOkulttuurista. Pienemmissa organisaatioissa, jotka muutenkin
tekevat paljon yhteistyota erilaisten verkostojen ja sidosryhmien
kanssa, ulkopuolisen avun hyddyntaminen ja tydn delegoiminen
organisaation ulkopuolelle on helpompaa.

Jassitten toinen, mitd kannattaa miettid, on ettd se jonkunlainen agentuuri, tai

se mitéi TEKLJA-hanke on tehnyt, sitd koordinointitydtd. Tai siis esitysmyyntid
teattereille, tavallaan. Mun mielestd tdtd voisi tehdd aika kevyesti. Eli jos agentuuri
on sellainen, ettd siitd on monta eri ryhmdd mukana, ettd jos sielld on 1-2 ihmistd
toissd, ettd ne ryhmqit voisi maksaa pikkuisen niiden palkasta. Ei missddin nimessd
isoja. Ja myos julkisella rahalla mun mielestd voi tukea tdllaista toimintaa, koska ei
tdmd ole sellainen maa, jossa pystyy myymdn isoja musikaaleja isolla rahalla.

Toiset haastatelluista taas kokivat ajatuksen valittdjaportaasta
hyvin vieraaksi:

Se, ettd joku pystyisi ne mun puolestani valitsemaan, mitd tinne kutsutaan, niin
sen md koen tdysin mahdottomaksi. Ja se on tavallaan aika hyvd siind [TEKI/An]
katalogissa. Jos s aktivoidut, niin s aktivoidut ihan omaehtoisesti.

Kotimaisella teatterikentdlld toimii muutama agentuurimaista
tyota tekeva tuotantotoimisto, kuten Pekka Nurun Produmo Oy
ja Kari Paukkusen KP-ideat."* He valittavat kuitenkin Iahinna vain

14 Lisaksi kansainvalisille markkinoille suuntaavat Ace-Poduction
ja Stage-festivaalin yhteydessa toimiva Korjaamo Agency.

itse tuottamiaan tai osatuottamiaan esityksia. Marginaalisemman
ohjelmiston kuten nykyteatterin, tanssin tai sirkuksen kiertuetoi-
mintaan keskittyvan agentuurin toimintaedellytyksia ei pideta
kovinkaan rohkaisevina.

£t se pitdd olla jonkinlainen taiteen rakastaja, joka ottaa sitten tammoisid
marginaalissa olevia [esityksid]. Ettd siind tdytyy olla tdmdn tyyppinen,
sanotaanko ettd kirjankustantajilla on aikaisemmin ollut, ettd niilld on ollut
joitakin semmoisia kirjailijoita kun Kalle Pddtalo ja Laila Hietamies ja Arto
Paasilinna, mutta sitten on tehty myds marginaalituotantoa. [. . . ] Teatterissa
ehkd ndin pienilld markkinoilla ei ole oikein semmoisia, ettd olisi niin hirmusta
rahantuotantovilinettd, ettd sitten pystyisi.

Agentuurit tulevat yritysmaailmasta, mita edelleen jossain maarin
vierastetaan taidekentalla. Liike-elaman lainalaisuuksista voi kui-
tenkin olla myds hyotyd. Taman julkaisun artikkeliin Kolme kulmaa yh-
teistuotantoihin haastateltu ohjaaja Mikko Roiha nakee agentuureissa
mahdollisuuksia, mutta mietittavaakin on:

Eli siis kysymyshdn on ihmisestd, ettd kenen ambitioissa se paljon
myyminen ja uusien asioitten eteenpdin vieminen on. Se on ajatus, joka tulee
bisnesmaailmasta ja on sikdli hyvd, ettd bisnesmaailmassa asiat tapahtuu
nopeammin, kevyemmin, ja pddtdsten on pakko syntyd nopeasti, koska jos et
synnytd pdditdstd nopeesti, niin menetdt [kaupan. [. . . IMutta joo, piddn ideaa
hirvedin hyvind, mutta onko meilld toimintamallissa sellaista, ettd se synnyttdisi
vastakaikua, onko siind oikeasti tilaa ja tilausta esityksille, joita sitten kannattaisi
alkaa agentoimaan?

Agentuurin lisdksi teatterikentdlld on toiveita erilaisista hauto-
moista, joissa teatterintekijat voisivat saada apua ja ohjausta yksi-
I6llisiin haasteisiin. Yhteistuotantoartikkeliin haastateltu ohjaaja
Saana Lavaste kaipaisi hautomoa, jossa voitaisiin rakentaa erilaisia
tuotantoyhteistoita:

Tarkedd olisi kehittdd ideahautomo-tyyppistd toimintaa, jossa
esimerkiksi vapaat ryhmdit sekd aloittelevat ja vield tuntemattomat teatterintekijt
voisivat kehitelld ideaansa demovaiheeseen ja sitten titi demoa voisi pyytdd
katsomaan tuotantoyhteistydstd kiinnostuneita tahoja. Demon pohjalta voisi olla
mahdollisuus solmia tuotantoyhteistydsopimus ja liihted kehittdmddn esityksen
sisdiltod ja tuotantorakennetta eteenpdin.



Vuonna 2012 aloittanut Arts
Management Helsinki tarjo-
aa yhtenda palveluistaan neu-
vonta- ja hautomotoimintaa.
Yksittdiseen ongelmaan voi
varata kahden tunnin ilmai-
sen, kertaluonteisen sparraus-
ajan, lisaksi Isabel Gonzélez ja
Outi Jarvinen vetdvat ArtStart-
hautomoa neljalle taiteilijalle,
joiden kanssa tehddan yhteis-
tyota vuoden ajan. Tapaamisia
on tarpeen mukaan noin kerran
kuussa. Vuoden hautomokokei-
lu tehddan AVEKin myontamal-
Ia CreaDemo-rahoituksella.

Hautomon ajatuksena ei ole, ettd me tehdddn tuotannolliset tai
muut tydt. [. . . ] Se ei ole toimeksianto vaan enemmdnkin yhdessd mietitdcdn, ettd
mitkd ne ratkaisut on. Ajatuksena on, ettd siitd olisi pitkdjdnteinen hydty, ettd
taiteilijat saavat itselleen ne kehitetyt tydkalut tai kdytdnndt tai jotkut ajatukset
siitd, ettd miten omaa tydtd voi edistdd. [Moniin kdytdnndn kysymyksiin saa apua
muualta,] mutta enemmdnkin ihmisilld on niin, ettd se ei ole niin konkreettisesti
formuloitu se tarve tai kysymys. Enemmdnkin yhdessd mietitddn, ettd mikd se
kysymys oikeastaan on ja sitd voidaan sitten vuoden ajan pohtia.

Jarvisen ja Gonzalezin yritys on otettu hyvin vastaan, vaikka suo-
malaiseen taidekenttddn ei perinteisesti olekaan yhdistetty yri-
tystoimintaa. Yrityksen etuna on kuitenkin nopeatkin muutokset
toiminnan suunnassa. Yhtena tarkeana painopisteena heidan toi-
minnassaan Jarvinen nakee erilaiset kentan kehittamistehtavat.

On paljon sellaista, mikd on just vihdn vdlitila-asioita, joihin olemassa
olevissa organisaatioissa ei oikein pystytd puuttumaan. Niin se on se, missd me
koetaan, ettd meistd voi olla hydtyd.

Jarvisen mukaan alalla on tilaa muillekin tahan valitilaan vastaavil-
le toimijoille. Arts Management Helsinki ei nimittain tavoittele kas-
vua eikd toimintansa laajentumista, vaikka kysyntaa voisikin olla.
Esimerkiksi puhtaasti tuotantotoimistolle, joka palvelisi useam-

paa ryhmaa, olisi Jarvisen mukaan tilausta kentalla. Varsinaiselle
kotimaan kiertueagentuurille Jarvinen ei kuitenkaan nae tarvetta.
Kiertuetoiminnan haasteet ja ongelmat ovat muualla kuin agen-
tuurien puuttumisessa.

Nden erilaiset funktiot siind, ettd jos toimitaan ihan kotimaan kentdlld, tai jos
toimitaan kansainvalisesti. Md en ihan tiedd, ettd mihin Suomessa tarvittaisiin
agentuuria. Ymmdrrdin, ettd kiertdminen on tosi haastavaa Suomessa, mutta en
usko, ettd se johtuu agentuurin tai agentin puutteesta. [. . . ] Pystyisikd agentuuri
luomaan kysyntda? Sehdn olis mahtavaa! Mut en tiedd milld keinoin se tapahtuisi.

Agentuurien tarpeesta on Jarvisen mukaan keskusteltu myos kan-
sainvaliselld tasolla, eikd ulkomailtakaan ole |6ydettavissa yhta
mielipidetta.

[Kansainvilisessd tanssitapahtumassa Tanzmessessd Diisseldorfissa] oli
suurten talojen johtajia ja festivaalijohtajia paneelissa, ja sielld keskusteltiin siitd,
ettd tarvitaanko agentteja. Tottakai monia taiteilijoita kiinnosti se, ettd pitdisiko
minulla olla joku edustaja. Sielld niikemys oll, ettd — se oli varsin yksimielinen
paneeli — kylld jos taiteilija kokee tarvitsevansa sitd. Eli heilld ei ollut itseisarvo
sindinsd [. . . ] ettd tuleeko sdihkdposti jostain Agentuuri X:std vai tuleeko se ryhmdn
tuottajalta vai taiteilijalta.

Agentuurin ansaintamalli on vaikea: pienten ryhmien on vaikea
saada vierailupalkkioista edes omaa palkkaansa, saati irrottaa siita
provisiota agentille. Jaettavaa ei ole, enintaan tarjolla olisi pienia
summia. Niinpd agentin taytyisi itsensa elattadkseen tehda valta-
van paljon toita. Tietynlaiselle useamman pienen ryhman tuotta-
jan taakkaa helpottavalle ostopalvelulle Jarvinen kuitenkin nakee
varovaisen mahdollisuuden.

Usein voisi olla jdrkevdd, ettd sen sijaan, ettd jokaisella ryhmdilld on yksi
oma tuottaja, joka hoitaa kaiken A:sta 0:hdn ja hoitaa markkinoinnin ja
logistiikan, siind olisikin joku kokoava osaamistaho. [. . . ] Kun jokaisen ryhmdin
tuottajan erikoisosaamista ei voi, eikd tarvitsekaan olla sen teostuotannon
lisciksi kaikenmaailman kiertdminen, niin voisiko siind olla erilaisilla ihmisilld
tai toimistoilla tai jollakin organisaatiolla [paikka], ettd se koko prosessi on
jaettu johonkin jdrkeviin palasiin. [. . . ] Tuossa on hirveen paljon semmoista
jarkeistamistd kylld.

119







Antti Yrjonen

Mitd TEKIJAn jiilkeen?

Toim. Katri Kekaldinen

TEKIJA - Teattereiden kiertuejarjestelma — Turnénéatverk for Teater
-hankkeen suunnitteluun sekd ohjausryhmatydhon osallistuneet
Teatterikeskus ry:n toiminnanjohtaja Maaria Kuukorento ja Suomen
Teatterit ry:n toimitusjohtaja Tommi Saarikivi tapasivat hankkeen
toteuttaneen Tutkivan teatterityon keskuksen kehitysjohtaja Mika
Lehtisen seka TEKIJA-hankkeen projektipaallikkd Maria Salomaan
vield hankkeen loppumetreilld. Keskustelun otsikkona oli "Mita
TEKIJAn jalkeen?”: miten tavoitteet toteutuivat, mita kehitystarpeita
on noussut mahdollisia tulevia hankkeita ajatellen ja minkalaisia
tulevaisuuden ndkymia valtionosuusteattereiden sekd teatteri-
ja orkesterilain ulkopuolisten teattereiden ja ryhmien valiselld
yhteistyolla on.
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Kaupunginteattereiden monipuolistuva rooli

Keskustelu lahti kayntiin kaupunginteattereiden roolin poh-
timisesta kiertue- ja yhteistoiminnassa sekd sen vaatimista
tukitoimista, kuten agentuureista. Lisaksi keskustelijat nosti-
vat esiin myos muut kuin teatterialan toimijat kiertue-esitys-
ten vastaanottajina.

Saarikivi: Agentuuri olisi siis jonkinlainen vierailutoimintaan eri-
koistunut esitysten valittdja? Se voisi toimia jonkun muun tehtévan
ohessa ja yllapitaisi sen kaltaista palvelua, mitd tama hankekin on
ollut, eli vélittaisi tietoa tarjolla olevista vierailuesityksista ja helpot-
taisi niiden l6ytamista. Mutta ei se varmaan itsendisend toimijana,
nykyisilla volyymeilld, voisi olla liiketoiminnallisesti kauhean kan-
nattavaa. Paradoksaalista kylld, tdima systeemi tuntuisi tarvitsevan
juuri jonkun téllaisen agentuurin tai muun teattereista erillisen toi-
mijan kehittydkseen siihen suuntaan, etta syntyisi jotain koordinoi-
tua kiertuetoimintaa. Ja sitdhdn TEKIJAn aikana ei tapahtunut, vaan
vierailuesitykset myytiin yksittdisind pistokeikkoina, koska kalente-
reita ei ole synkronoitu.

Kuukorento: Kyllda mind ldhden siitd nakokulmasta, ettd volyymin
selvittdminen olisi ensiarvoisen tarkeda. Kuinka paljon esimerkiksi
isommat tai keskisuuret ammattiteatterit pystyvat ostamaan nai-
té esityksid ja onko niilla halukkuutta, onko se heiddn profiiliin-
sa sopivaa? Nyt ndyttdisi siltd, ettd teattereiden ostohalukkuus ei
tulevaisuudessa tule kovinkaan paljon kasvamaan. Naenkin, ettd
kiertuetoiminnan potentiaaliset asiakkaat ovat muualla: kouluissa,
paivakodeissa ja muissa paikoissa. Miten sitd alueellisesti voidaan
maakunnissa tukea, on eri kysymys, jonka selvittdminen on darim-
madisen tarkeda. Toinen asia on, ettd miten paljon pystytdan esimer-
kiksi yhdistamalla pienempia toimijoita luomaan yhteisia katto-
organisaatioita, joissa kiertuetoimintaa saataisiin jasennettya.

Saarikivi: Ovatko teatterit se pddasiallinen markkina, on hyva kysy-
mys. Onhan muitakin tiloja, joissa teatteria voi esittda. Voi toki
hyvéasta syystd argumentoida, ettd kaupunginteatterit ovat toden-
nakoisesti omassa kaupungissaan parhaita teatteriin soveltuvia
paikkoja. Mutta on myds kysyttdva, ovatko paikallisen teatterin

myo6ta markkinat jo kylldstettyja niin, ettei sielld ole tarvetta tai tilaa
muulle esitystoiminnalle. Jos vastaus on ei, onko siella ehka kulttuu-
rikeskus tai jotain muita tiloja? Miksi esimerkiksi vain Espoossa on
vierailutyyppinen talo, jossa on teknista henkilokuntaa ja hallintoa,
mutta ei taiteellista? Omat tuotannot tehdaan freelancereilla ja iso
osa esityksista ostetaan muualta. Olisiko tallaista mallia mahdollista
kehittaa muuallekin? Mita maksaa tyhjan teatterisalin yllapito, jos
sielld on hyvin vahan henkil6kuntaa ja ohjelmisto koostuu vierai-
luista?

Lehtinen: Naiden valissa on sellainenkin muoto, etta tilaaja on joku
muu kuin se teatteri, vaikkapa koulu tai pdivakoti, mutta esitys esi-
tetddn teatterissa. Kiertue-esityksen vieminen johonkin muuhun
kuin teatteritilaan alkaa vaatia myos erityista tekniikkaa jne., joten
kustannus on valmiiksi varustellussa tilassa kuitenkin pienempi.
Siksi toivoisin, etta teatteri toimisi omalla alueellaan ndiden uusien
yhteistydmahdollisuuksien organisoijana. Tahan pitdisi rohkaista,
esimerkiksi katsojatilastoinnin osalta, etta se olisi yksi arvo teatterin
toimintasuunnitelmaa laadittaessa.

Saarikivi: On tavallaan kahdenlaista vierailu- ja kiertuetoimintaa:
joko viedaan teatteria johonkin, jossa sita ei ole, tai sitten vierailu-
esitys paatyy osaksi jonkun ison teatterin ohjelmistoa, jolloin se ei
tavallaan lisaa kulttuuritarjontaa. Voisiko isoihin kaupunkeihin, jois-
sa olisi potentiaalista yleisoa vierailuesityksille, mutta joiden kiintei-
siin teattereihin ei mahdu, perustaa erillisida vierailunayttamaita,
joita kaupunginteatteri hallinnoisi?

Kuukorento: Suuremmissa kaupungeissa on muitakin kuin kaupun-
ginteattereita, jotka mielelladn ottavat esityksia vastaan, esimer-
kiksi TEHDAS Teatteri Turussa, Rakastajat-teatteri Porissa ja Teatteri
Telakka Tampereella. Mutta se, mika jaa kokonaan pois, on Keski- ja
Pohjois-Suomi, sinne akselille tarvitaan uusia ratkaisuja.

Lehtinen: Jos ajatellaan, etta kaupungissa olisi joku erillinen teat-
teritila, johon kohdennetaan kaupunginteatterin tydaikaa, tuntuu
aika kalliilta ratkaisulta. Sen sijaan monessa kaupungissa on joku
muukin tila, esimerkiksi kulttuurikeskus, joka saattaa haluta vas-
taanottaa vierailuesityksia. Naiden muiden alueen toimijoiden



kartoitukseen vastaa esimerkiksi TEKIJAn KOKIJA-portaali’, johon
vierailuesityksia haluavat toimijat voivat itse paivittaa tietonsa ja
josta kiertavan ryhmdn tuottaja ne helposti 16ytaa. Keskitetty tie-
donsaanti helpottaa kiertuetuottamista jokaisen teatterin kohdalta.
Tiukentuva taloustilanne voi vahentaa kiertueita, mutta voi myos
olla, etta joissakin teattereissa mietitdan, paljonko omia tuotantoja
voidaan tehda. Yhden oman tuotannon hinnalla voidaan ostaa to-
della monta yksittaista vierailuesitysta. Kiertuetoiminta olisi helppo
ratkaisu teattereiden toiminnalliseen vajeeseen.

Kenelle tukea ja minkalaista?

Kysymys kiertue- ja yhteistoimintaan suunnatusta taloudel-
lisesta tuesta jakoi keskustelijoiden mielipiteet. Yhta mielta
ollaan kuitenkin siita, etta nykyisilla resursseilla kiertuetoi-
mintaa on vaikea toteuttaa kannattavasti.

Kuukorento: Tulisiko alkaa tukea suoraan enemman niitd, jotka jo
vastaanottavat ja tarjoavat vierailuesityksia sen sijaan, etta yritetaan
Ioytaa koko kentalle ratkaisua luomalla ulkopuolisia organisaatioita
tai tahoja? Uskon, etta jos teatteri jonkun esityksen haluaa ostaa, se
ostaa sen ilman tukiakin. Itse kannatan sita, etta tukia suunnataan
niille teattereille, joilla on jo kiertuetoimintaa, jotka ovat halukkaita
ja jotka jo tekevat yhteisty6ta. Monilla ryhmilla on vaikeuksia sel-
viytya kiertuetoiminnasta, koska ei ole resursseja tuottajaportaa-
seen tai kiertuehenkilokuntaan ja -tekniikkaan. Tallaisten asioiden
tukeminen on tarkea lahtokohta kiertuetoiminnan virkistamiseen
ja lisdéamiseen.

Lehtinen: Ongelma on siing, ettd jos tuki halutaan kohdentaa kier-
tueeseen, pitdd miettid, mitka ovat ne nimenomaiset kiertuekus-
tannukset, joita tuetaan, eli muuhun teatteritoimintaan nahden
ylimaaraisia liilkkuvuuskuluja eika kiinteita kustannuksia.

Kuukorento: Siksi ei pitdisikaan olla pelkkaa kiertuetukea, vaan ni-
menomaan kehittamistukea kiertueteatterille, jolloin se sisaltaa

1 Ks. luku 7: Liikkumisen edistimisen tukijdirjestelmid ja tyokaluja

tuottajaportaan, teknisen henkilékunnan ja kaluston tukemisen.
Pelkka kiertuetuki ei ole riittava tukimuoto.

Lehtinen: Mihin raja vedetdan? Henkilokuntaa ja tekniikkaa tarvi-
taan myds teatterin omassa toiminnassa.

Salomaa: Hankkeen aikana olemme saaneet ainoastaan yhdelta
ryhmaltd palautetta vierailun yhteydessa siitd, ettd pitdisi tukea
juuri tallaisia kalustevuokria. Mutta heilla olikin tiukka taloudellinen
tilanne, koska esitys oli ei-teatteritilassa, josta nama ylimaaraiset
kustannukset syntyivat.

Kuukorento: Mina puhunkin nimenomaan kiertuetoiminnasta, joka
kohdistuu muihin kuin teatteritilaan, jolloin esimerkiksi kalustoasia
on olennainen.

Saarikivi: Aivan niin. Vastaus tuen kohteeseen riippuu siis siitd,
minkélaisesta kiertuetoiminnasta puhutaan. Lastenteatterit, jot-
ka myyvat kiertue-esityksia paljon juuri muualle kuin teattereihin
eli kouluihin ja paivakoteihin, térmaavat talla hetkella siihen, etta
tilaajapuolen resurssit ovat kdyneet ahtaiksi. Joissakin kunnissa ei
ole enda koordinoivaa henkilda tai maararahat ovat pienentyneet.
Tama on toinen tuen kohdistamiskysymys, myds ostajilla pitdisi olla
resursseja.

Lehtinen: Tdma on erityinen ongelma: jos ostajataho on muu kuin
teatteri, esimerkiksi joku kunta, sielld on viela huonommat resurssit.
Me puhumme tdssa siitd, onko teatterissa oikeaa ihmista koordinoi-
maan, mutta jonkun sielld kunnissakin on koordinoitava, ja taman
pitaisi olla valtion subventoimaa toimintaa, jotta kulttuuripalvelut
pysyisivat monimuotoisena. Avun tarve on niin monimuotoista ja
monenlaista, mielestani ne, jotka kiertueita tekevat, voisivat anoa
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tukea tietyin perustein, esimerkiksi laitteistovuokraan tai tekniseen
henkil6stoon tai tuottajan palveluihin.

Saarikivi: Yksinkertaistaen nayttaa siis siltd, etta riippuen siitd, min-
kalaista kiertuetoimintaa halutaan generoida - teatterin ohjelmis-
ton tdydentamista vai teatteritarjonnan lisadmista sielld, missa sita
ei ole - tukimuodot nayttaytyvat erilaisina. Sen lisaksi, ettd voidaan
tukea kiertuetoimijoita, voidaan rohkaista tilaajia esimerkiksi erilai-
silla tappiontakaussysteemeilld, jotka ovat silla lailla joustavia, etta
jos vierailu on menestys, ei tukeakaan tarvita. Siihenhan tassa pitai-
si pyrkidkin, ettei ala opi siihen, etta kiertuetoiminta on mahdollis-
ta vain tuettuna, vaan etta on myos mahdollista saada siitd aidosti
kannattavaa.

Kuukorento: Tulevaisuudessa kannattaa selvittdd myos muunlaisia
toimintamalleja, joissa tuetaan tilaajia ja nimenomaan pohtia, mi-
ten sita voidaan tehda eri ministerididen yhteistyona.

Saarikivi: Periaatteessa on samantekevaa, tuleeko tuki tilaajalle vai
toimittajalle, mutta tilaajataholle kohdistettuna tilaajalle tulee kou-
riintuntuvampi ratkaisu, ettad kdytetaanko tuki vai ei. Talloin tilaaja
tuskin haluaa haaskata potentiaalista resurssia, vaan se kannustaa
ostamaan. Jos tuki taas kohdennetaan esityksen tuottajalle, tilaajal-
le se nakyy vain alennettuna hintana, mutta potentiaalisen resurs-
sin haaskaaminen ei tunnu yhta merkitykselliselta.

Lehtinen: Kaikki me varmaan pohdimme, etta mika on valtion ja mi-
nisterion tuki talle kaikelle tulevaisuudessa. Ostajataholle kohdistu-
vaa alueelliseen tukeen olisi ehka helpompi kytkeda myos kaupun-
gin tuki. Kaupungin kulttuurista vastaavan henkilon olisi helpompi
ajatella, etta jos kaupungilta tulee 5000 euroa, saan ministeriolta
5000 euroa. Talldin syntyy 10 000 euron potentiaali ostaa esityksia.
Toivoisin my0s, ettd suomalaiset teatterit kykenisivat alueelliseen
yhteistyohon ja aloittaisivat yhteiskoordinoinnin kiertue-esityksille.
En usko, etta valtakunnallinen koordinointi syntyy ihan heti, mutta
toivoisin, etta syntyisi alueellisia verkostoja.

Kuukorento: Priorisoisin itse kuitenkin sen, etta tarjoajia kehitetaan.
Nykyinen jarjestelma tukee vain VOS-teattereiden kiertamista, mut-

ta kiertdjia tarvitaan lisaa. Kiertuetoimintaan liittyvat kehittamis-
toimenpiteet tai -tuki on tarkeaa, pelkastaan ostamisen tukemi-
nen ei riita.

Lehtinen: Tarkeda on myds tahan liittyva koulutus. Meilla ei ole
teatterialaa koskevaa taydennyskoulutusjarjestelmaa, jonka si-
salla kiertuetoimintaankin liittyvia asioita voisi paivittad. Kaiken
yhteistoiminnan tekeminen olisi helpompaa, jos meilla olisi kou-
lutuksessa mukana myds alueellinen nakdkulma, eika koulutusta
suunnattaisi vain yksittaiselle toimijalle tai teatterille, vaan myos
paikallisille toimijoille ja organisaatioille. Silloin sekoitettaisiin oi-
keasti ammattikenttaa ja luotaisiin kontakteja ja verkostoja.

Kuukorento: Kannatan ehdottomasti myos tallaista toimintaa.
Mutta edelleen priorisoisin tarkeammaksi suunnata tuki teatte-
reille. Toki ihan perusrahoitustakin on liian vahan, mutta olisi hyva
olla myos kehittamistukea, jolloin voitaisiin ottaa ammattilaisia
konsultoimaan sita, miten teatterin rakenne kannattaisi muuttaa.
Ja se, mista Mika puhuu, voisi olla tdydentava osa sita kehittamis-
tukea.

Lehtinen: Se, mista mina puhun, on nimenomaan kiertuetoimin-
taan kohdentuva tuki. En kiista sitd, ettd tama taloustilanne ja
kehityssuunta on darimmadisen huolestuttava, liittyi se sitten va-
paaseen kenttdan tai kiinteisiin teattereihin. Hanke ei ratkaise isoa
ongelmaa, eikd tyhjenna sitd, etta talle toiminnalle olisi tarvetta.
Nytkin esityksia tarjosi huomattavasti paljon enemman toimijoita,
kuin mita kiertueita voitiin organisoida. Se kertoo jo tarpeesta.

Kuukorento: Puhun kehittamistuesta mydskin sen takia niin pal-
jon, etta on olemassa niin paljon erilaisia tekijoita ja yhdistyksia ja
ryhmia, jotka haluaisi tehda sitd, mutta halu on vahan eri asia kuin
potentiaali. Meidan tdytyy tehda siitd porukasta tietynlaisia nos-
toja, mutta tulevaisuuden ongelma on se, milla perusteella nama
nostot tehddan ja miten ne valikoidaan juuri kiertuetoimintaan.
Monella teatterilla on kuitenkin nayttoa siita, ettd he harjoittavat
kiertuetoimintaa, mutta miten he pystyisivat tekemaan sita entista
paremmin ja silld tasolla, mita teatterin saavutettavuuden lisdami-
nen edellyttda. My0s sen takia tallaiset kehittdmistuet on tarkeita.



Asenteet uusiksi ja yhteisempaa
toimintakulttuuria luomaan

Yhteisten pelisddntéjen ja toimintakulttuurin puute
tulee nakyvdaksi nimenomaan hinnoittelun yhteydessa.
Keskustelijat totesivat, ettei hinnan muodostaminen ole
yksiselitteistd, saati helppoa. Ideaalitilanne olisi, ettei
kenellekaan koituisi tappiota.

Salomaa: Jos olisi tietty porukka, joka olisi se "kiertuenyrkki” Suo-
messa, olisi ehka helpompi myo6s luoda yhteisia pelisdantoja, koska
nyt toiminta on kovin kirjavaa, kun tarjoajia on niin paljon. TEKIJA-
hankkeessa kavi niin, etta jokaisella teatterilla

oli oma tapa hinnoitella ja se ei ostajaportaan

nakokulmasta edesauttanut vierailuiden so-

pimista. Eihdn kaikkien tietenkaan tarvitse

samalla tavalla toimiakaan, mutta hankkeen

nakodkulmasta se aiheutti ongelmia.

Saarikivi: Kavi siis ilmi, etta esitykset eivdt ole

tdysin vertailukelpoisia tuotteita keskenaan,

mikd on yksi haaste yhteisen toimintakult-

tuurin luomisessa, koska esitysten tuotanto-

kustannukset vaihtelevat niin paljon. Asen-

teiden ndakokulmasta johtajat ovat jo haas-

tatteluissaan varovasti avanneet, minkalaisia

esityksid he ostavat osaksi oman teatterinsa

ohjelmistoa, ja ettd he ovat joskus kovin va-

rovaisia valinnoissaan. Kaupunginteattereis-

sa ehka tilataan usein uudestaan niilta ryhmiltd, joiden kanssa on
aikaisempia hyvia kokemuksia, joten markkinoille voi olla vaikea
paasta.

Kuukorento: Tuntuu vdahan kummalliselta Idhted rajoittamaan hin-
noittelua. Teattereilla pitdaa olla mahdollisuus hinnoitella vaikka
kuinka korkeaksi oma hintansa. Jos mietitddn sopimuskaytantoja,
on varmasti apua, jos on jonkinlaisia pohjia jo olemassa ja niitdhdn
on tassakin hankkeessa luotu.

Saarikivi: Yksi argumentti, johon térmasin jo heti tdman hankkeen
alkumetreilld — kun oli sopimuskoulutus, johon itsekin osallistuin
- oli, ettd teatterinjohtajat eivat halua hyvaksya hintoja, joissa vie-
railijat on hinnoiteltu kalliimmiksi kuin mita he maksavat oman
teatterinsa omille vierailijoille. Mutta sittenhan sitd neuvotellaan
ja kdydaan kaikki kohdat lapi, ei yleisemmalla tasolla ole tarvetta
puuttua hinnoitteluun.

Kuukorento: Osa toimijoista on toiminut silld periaatteella, etta

tuottajan tyota ei juurikaan hinnoitella, ja se on my6s luonut var-

masti aika pitkalle semmoista harhaa ndissa hinnoissa. Ja se on iso

ongelma varsinkin pienten toimijoiden kohdalla, ettei osata hin-

noitella oikein niiden realististen kulujen mukaan ja sitten tehdaan
palkatonta tyota. Tai se tuottaja-parka
tekee sitd itse. Taman tilanteen korjaa-
minen on tarkeda myds tulevaisuudessa,
ettd toimijat oppisivat ottamaan oikeasti
kaikki realistiset kulunsa ulos.

Lehtinen: Kylld mina luulen, ettd ne oppi-
vat, koska sielld haluttiin korjata hintoja
jalkikateen. Mutta vaikka ei ole maarays-
ta siita, etta "hinnoittelu tehddan nain’,
voisi olla muistilistoja, ettd huomioidaan
esiintyjapalkkiot, laitevuokrat, "huomioi
ndama ja ndma ja kannattaisikohan viela
laskea 15 % toimistokuluihin ja muihin,
jotka suoranaisesti liittyvat tdman toi-
minnan kannattavaksi tekemiseen”.

Saarikivi: Nayttaa siltd, ettd tdssa hankkeessa varmaan jonkun
verran opittiin. Kritiikkid tuli ostajatahoilta siitd, etta "olisin saa-
nut ndma halvemmalla, jos en olisi ottanut TEKIJAn kautta’, mut-
ta sdilydkseen elinkelpoisena taytyy kentdn, joka vierailuesityksia
tuottaa, oppia hinnoittelemaan, jotta se toiminta on taloudellisesti
kannattavaa.

Lehtinen: Taytyy myds myontaa, ettd se on nakdkulmastakin kiin-
ni. Jos se vastaanottava teatteri laskisi kaikki kiintedt kulunsa jo-
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kaiseen omaan esitykseensa, ei niistakaan kaikki olisi samoilla las-
kentaperusteilla voitollisia. Ei vierailuesityksenkaan voitollisuuden
laskeminen ole yksiselitteista. Teatterin tehtava on kuitenkin tuot-
taa esitystoimintaa.

Saarikivi: Ja ndissa johtajahaastatteluissa?, jotka edustavat siis tilaa-
jatahoa, on kaynyt ilmi, etta eivat he useinkaan ajattele, ettd sen vie-
railuesityksen pitaisikadn tuottaa talolle valttamatta voittoa, mutta
mielelldaan silla pitdisi olla edes mahdollisuus padsta omilleen.

Lehtinen: Mutta jos siihen lasketaan kaikki kiinteat tila- ja henkil®s-
tokulut, ei silla useinkaan ole mahdollisuutta paasta omilleen.

Salomaa: Pitaisi olla sellainen mahdollisuus, ettd kukaan ei tekisi
tappiota kiertuetoiminnalla, ei tilaaja eika toinen osapuoli. Hank-
keen aikana on tullut hyvin erilaisia kokemuksia, olemme saaneet
tilaajalta viestid, ettd "tama on ryosto!, kuitenkin myos kiertava
ryhma kertoo tehneensa tappiota. Eli jossain kohtaa pitaisi yhdessa
miettia, kun kerran molemmat kokevat, etta taloudellisesti mentiin
aivan pdin mantya. Sitd mina tarkoitan tallaisella neuvottelukult-
tuurin kohentamisella. Hankkeessa meilla ei ollut siihen mahdolli-
suutta, koska hankintalainsaadanto on niin kirea.

2 Ks. luku 4: Kiertue- ja vierailutoiminta esityksid vastaanottaneiden teatterei-
den ja festivaalien nikdkulmasta

Saarikivi: Ja tdamahan on riskitoimintaa. Jos esimerkiksi sali ei tule
tayteen, se tarkoittaa sitd, ettd kukaan ei voi voittaa, kun lipputulo
on kuitenkin niin olennainen osa sita tulonmuodostusta.

Lehtinen: Viimeisessa, Himeenlinnan koulutuksessa (26.4.2013) tuli
hyvin esiin, ettd teattereiden kannattaisi my6s pohtia, ettd muodos-
tavatko nama vierailut oikeasti jotain temaattisia kokonaisuuksia,
joiden markkinointi ja tiedotus voi olla helpompaa. Voisihan niihin
suhtautua tavallaan mikro-ohjelmistona teatterin sisalld, joihin voisi
myyda vaikka sarjalippuja. Se olisi oma, ylpea kokonaisuutensa joko
temaattisesti, taiteellisesti, markkinoinnillisesti, yleisotyon tai lipun-
myynnin kannalta. Yksikdan teatteri ei ole viela ottanut sellaista
rohkeaa askelta, ettd haluttaisiin ajatella sita uutena lisapalveluna.

Kunnat mukaan uusien yhteistydmuotojen
|oytamiseen!

Keskustelijat olivat varsin yksimielisia siitd, etta festivaalit ja
yhteistuotannot ovat avainasemassa uuden toimintakulttuu-
rin rakentamisessa. Tarkedaa on saada myds kunnat sitoutu-
maan suurempien kulttuuritapahtumien toteuttamiseen.

Kuukorento: Oulussa ja Q-teatterissa on omat festivaalit, joissa on
kaikista eniten vierailuja, eli nahtavasti se tarvitsee ymparilleen jon-
kun téllaisen tapahtumallisen isomman kokonaisuuden. Ja tama on
yksi kysymys, mita kannattaisi pohtia myos tulevaisuudessa.

Lehtinen: Sehdn voi olla myds sellaista, etta jos nyt joku tekisi vaik-
ka esityksen jazz-pianistista, niin voisiko sen kytked vaikka Tampere
Jazz Happeningin yhteyteen, ja yhtakkia silla voikin olla kohtuulli-
nen yleiso. Eli tarvitaan koordinointia!

Kuukorento: Mutta my0s varmasti festivaalitukien kehittaminen on
yksi asia, joka on tarkeaa, kun mietitdan festivaaleja - Hango Teater-
traff, Lain§uojattomat, Baltic Circle, Stage -, jotka ovat merkittavia
esitysten ostajia. Miten niita vahvistetaan?



Salomaa: Hankkeen yhteistyd on sujunut kauhean hyvin festivaa-
litoimijoiden kanssa, koska heilla on rutiini esitysten vastaanotta-
miseen. Heiltd me olemme saaneet palautetta, ettd "onpa hienoa,
ettd taman liikkkuvuustuen myota meilla on kerrankin mahdollisuus
maksaa esiintyjille kunnon korvaukset”.

Lehtinen: Lisaksi pitaisi olla selkeat tilastolliset mittarit, etta paljon-
ko kiertueita tehdaan, paljonko kiertue-esitykset kokoavat katsojia
ja mika ylipaataan mielletadn kiertue-esitykseksi, koska on myos
yhteistuotanto- ja muita malleja.

Salomaa: Meidan esitysten kohdalla katsojatilastot on keratty ja esi-
merkiksi viime vuoden (2012) osalta tayttdprosentti on ollut keski-
maarin 60 % eli aika kohtuullinen.

Kuukorento: Jos mietitdan, mita tulevaisuudessa pitaisi vielda enem-
man pohtia, niin nimenomaan yhteistuotantoja ja muunlaista yh-
teisty6td. Onko mahdollista saada kaupunkeja, yrityksia tai muita
toimijoita yhteistyohon? Ettei vain pyydeta julkista tukea, vaan ko-
etetaan |6ytda uusia malleja, joilla saadaan useampi taho tukemaan
jotain tapahtumaa tai kokonaisuutta.

Salomaa: Tuo on viesti, joka on tullut ihan kaikilta, jotka ovat olleet
hankkeessa mukana. Yhteistoimintaa haluttaisiin lisata.

Lehtinen: Minustakin se on tarkeaa. Siind on vielda omat haasteen-
sa, kun muistetaan, ettd aikaikkunoiden ja muiden |oytaminen te-
atterilta ihan vain yksittaista vierailua varten on haasteellista. Viela
isomman aikaikkunan I6ytaminen vaatii viela paremmat perustelut
siitd, ettd mika se molemminpuolinen hyoty on. Toivon asian me-
nevan siihen suuntaan, mutta siinad on paljon haasteita.

Kuukorento: Mutta festivaaleilla voidaan yrittaa luoda toistuva kon-
septi.

Lehtinen: Usein festivaalien takana on aika voimakas kaupunkioh-
jaus, kaupunki on katsonut sen festivaalin tai teatterillisen tapah-
tuman merkitykselliseksi. Esimerkiksi Tampereen Teatterikesa on

kaupungin edustuksellaan ohjaama, joten festivaali voi velvoittaa
teatterit antamaan tilojaan ja tekniikkaansa kadyttoonsa, jotta festi-
vaali voi toteutua. Eli tassa tulee edelleenkin se kaupunki- tai kun-
taohjaus olennaiseksi.

Kuukorento: Ehka se, ehka jotain muita toimintamalleja, mutta nai-
ta pitdisi tutkia. Mutta kunnilla ja kaupungeilla on siina iso vastuu.
Ne ovat ratkaisevassa asemassa siind, etta miten paljon alueelle voi-
daan suunnata teatteritoimintaa. Maakuntien eri tekijoiden yhteis-
tyd on myds olennainen osa siina.

Saarikivi: Jos kehitetaan jonkinlaista kiertuetukea, kohdistettiin se
mihin tahansa, sen kytkeminen alueellisesti niin, etta kunta sitou-
tuu omalla panoksellaan, on erinomainen kannustin. Koska se on
tapa kulttuuripoliittisesti sitouttaa sitd kaupunkia, ettd he haluavat
tukea oman alueensa teatterin vierailutoimintaa. Olen huomannut,
ettd joskus teatterit, jotka haluavat lisata vierailutoimintaa teatte-
rissaan, saattavat saada kaupungilta viestia, etta tuetaan nimen-
omaan paikallisen teatterin toimintaa eli se tavoite voi olla joskus
ristiriidassa kaupungin kulttuuripolitiikan kanssa.

Kuukorento: Onko se se kohde, jonne meidan pitdisi vieda sita asen-
nekeskustelua?
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Lehtinen: Niin minakin luulen. Yksi taman hankkeen taustalla oleva
fakta on se, etta tietty prosenttiosuus hankkeesta on ollut kuntara-
hoitusta, ja se on I16ytynyt jollain tavalla. Kyse ei ole vuosittain kovin
isoista summista per kaupunki, mutta se on jo syntynytta tukea.
Kun puhutaan tulevaisuudesta, on varmasti toiveita ministerion
suuntaan, mutta on myds toiveita kunta- ja kaupunkisektoriin, etta
se ei luopuisi tasta kehityslinjasta, ettei se katoaisi hanketoiminnan
myota. Olennaista on myos se, ettd yhteiseen koriin on mukavampi
heittad, kun muutkin sinne heittda jotain. Eika se ole pelkdstaan se
raha, vaan se on myds se toiminta. Kun puhutaan vaikkapa koulu-
yhteisty0std, kuntatoimija tuo usein siihen joko tarpeita, ideoita tai
ajatuksia, ja sita kautta voi syntya luontevasti uudenlaisia yhteistoi-
mintamalleja.

Salomaa: Kuntarahoitushan muokkasi hanketta tosi paljon, koska
se on luonut meille toimintaverkoston. Silla on ollut iso merkitys,

mihin suuntaan on menty ja keita on ollut mukana. Mutta aika mo-
nesta kunnasta on tullut meille yhteydenottoja, etta "ai, te teette
tuon teatterin kanssa yhteistyotd, voisiko se ehka tulevaisuudes-
sa olla joku muu taho, mihin esityksia tilattaisiin”. Eli ainakin nailla
hankkeessa mukana olevilla kunnilla ndyttaisi olevan intresseja teh-
da tulevaisuudessa myos tallaista yhteisty6ta.

Kuukorento: Se olisi hienoa.
Saarikivi: Sehan on oikein positiivinen signaali, jos se tulee sielta.

Salomaa: Etta "saadaanko mekin tilata esityksia” Mutta ne ovat tul-
leet niin mydhaan, etta hanke on ollut ihan viime metreilla.

Saarikivi: Hankkeen loppumisesta huolimatta saatte! Tilatkaa ih-
meessal




Antti Yrjonen
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kielirajojen.

www.tekija.info
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