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1 Johdanto

dmédn selvityksen tavoitteena on ollut selvittdd toimiala- ja yri-

tysryhmékohtaisesti, mitd uusia toimenpidekokonaisuuksia ja

rahoitusinstrumentteja on télld vuosikymmenelld ministerididen,
kuntien ja alueellisten kehittdmiskeskusten toimesta suunnattu kulttuu-
risektorin luoville toimialoille yritysten liiketoiminnallisten edellytysten
ja alan toiminnan kehittdmiseen. Lisdksi on tarkasteltu ndiden toimen-
piteiden toteuttamista, vaikutuksia ja vastaavuutta toimenpide- ja tuki-
toimintojen kysynnille. Selvityksen voidaan katsoa olevan merkittavassa
asemassa, jotta tukitoimintoja voidaan suunnitella yhd tehokkaammiksi
kokonaisuuksiksi vastaamaan yhd paremmin todellisia tukitoimintojen
tarpeita luovilla aloilla.

Selvityksen on toteuttanut Luova Suomi -hankkeen toimeksiannosta
Aalto —yliopiston kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus/LTT -tutkimus-
palvelut yhdessd luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistyksen
Diges Ry:n ja Tempo Economics Oy:n kanssa.

1.1 Taustaa

Suomessa ja muissa Euroopan maissa pyritddn luovien alojen yritysten
kehittdmistoimilla Lissabonin strategian mukaisesti vastaamaan yhteis-
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kunnassa ja alan toimintaympéristossd, vdestorakenteessa, taloudessa ja
tuotannon rakenteissa meneillddn oleviin muutoksiin. Suomen hallitus-
ohjelman mukaan luovaa taloutta ja luovien alojen yrittdjyyttd vahvis-
tetaan ja kulttuurin kansantaloudellista merkitystd lisdtddn edistamaélla
kulttuurivientié ja -yrittdjyytta.

Luovien alojen yrittdjyys, kansainvélistyminen ja sen myéta lisdéntyva
kulttuurivienti ovat talouden kasvualoja. Euroopan komissiolle laadittu,
vuoden 2006 lopulla valmistunut Economy of Culture -raportti osoittaa,
ettd kulttuurin ja luovan toimialan arvo on kasvanut vuosien 1999-2003
vdlilld Euroopan unionin alueella 12,3 %. Lisdksi alojen kasvun vaiku-
tukset yltdvdt muihin teollisuus- ja palvelutoimialoihin, kuten tieto- ja
viestintdteknologia, elektroniikka-, elintarvike-, metalliteollisuus seka
matkailu-, hyvinvointi- ja terveyspalvelut. (Euroopan Komissio 2006)
Luovien alojen yrittdjyys voi lisdtd ndiden alojen kilpailukykyé ja siten
myo0s koko Suomen kansantalouden kilpailukykya.

Talld hetkelld luovat alat muodostavat erdiden arvioiden mukaan noin
7 % maailman bruttokansantuotteesta ja niiden ennustetaan kasvavan
yleistd talouskasvua nopeammin. Suomalaiset luovien alojen yritykset ja
kulttuurialan toimijat eivét ole pddsseet osallisiksi yritys- ja vientitoimin-
taan kohdistetuista kehittdmistoimista muutamia poikkeuksia lukuun ot-



tamatta. Siten ne eivit ole tdysipainoisesti voineet hyotya taloudellisesta
kasvusta ja niiden mahdollisuudet tyollistdjind ovat jadneet osin hyodyn-
tdmaéattd. Suomessa kulttuurin toimialat tuottavat noin 4 % bruttokan-
santuotteesta Kulttuuritilastot 2005-julkaisun (Suomen virallinen tilasto
2004) mukaan ja niiden ytimen muodostavat tekijanoikeustoimialat yli
4 % kansantalouden arvonlisdyksesta.

Suomalaisten luovien alojen yrittdjien mahdollisuus hy6dyntdd globaa-
leja markkinoita edellyttdd méaratietoisia alan kehittdmistoimia, kuten jul-
kista panostusta yritysten innovaatiotoimintaan, liiketoimintaosaamisen
ja markkinoiden tuntemuksen sekd tehokkaiden yritystoimintaa ja vientid
tukevien rakenteiden vahvistamista sekd investointeja alalle pyrkivien ja
alalla jo toimivien kasvuyritysten toimintaedellytysten parantamiseen.

Luovuus ja erityisesti luovien alojen yritystoiminta on Suomessa kes-
keinen alueellisen kehittdmisen voimavara. Tyovoimaintensiiviset luovat
alat ovat huomattavia tydllistdjid. Alojen tydllistdmisen kerrannaisvaiku-
tukset ovat merkittdvid, koska luovien alojen teosten, tuotteiden ja palve-
luiden tuotanto- ja jakeluprosessit ovat pitkia ja hyodyntdvat muita toimi-
aloja. My®6s hallitusohjelmassa korostetaan alueiden kehittdmisen roolia,
jossa painopistealueita ovat mm. elinkeino- ja yritystoiminta, osaaminen
ja tyovoima.

Luovien alojen toimintaympériston rakennemuutos asettaa suuria
haasteita luovien alojen yritystoiminnan kehittamiselle ja kansainvalista-
miselle. Tarkeimpind haasteina ovat luovien toimialojen tuotekehityksen
ja innovaatioiden edistdminen, liiketoimintamahdollisuuksien tunnista-
minen ja tehokas hyédyntdminen, yritystoiminnan aloittaminen, kasvu-
yrittdjyyden ja kansainvélistd ldpimurtoa tavoittelevien yritysten toimin-
nan edistdiminen sekd yhteistyoverkostojen kehittdminen.

1.2 Selvitykselle asetetut tavoitteet

Selvityksen tavoitteena on ollut selvittda toimiala- ja yritysryhmékohtai-
sesti, mitd uusia toimenpidekokonaisuuksia ja rahoitusinstrumentteja on
tdlld vuosikymmenelld ministerididen, kuntien ja alueellisten kehittamis-
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keskusten toimesta suunnattu luoville toimialoille yritysten liiketoimin-
nallisten edellytysten kehittdmiseen. Tydsséd on arvioitu ennen kaikkea,
miten ja milld seurauksilla néitd toimenpiteitd on toteutettu, miten niita
voitaisiin suunnata vastaamaan paremmin eri toimialojen tarpeita ja mi-
ten niitd pitdisi tdydentéd ja koordinoida keskendén.

Tarkemmin eriteltynd hankkeessa on selvitetty toimiala- ja yritysryh-
maékohtaisesti,

e mitd uusia toimenpidekokonaisuuksia ja rahoitusinstrumentteja
on tdlld vuosikymmenelld ministeriéiden, kuntien ja alueellisten
kehittdmiskeskusten toimesta suunnattu luoville toimialoille
yritysten liiketoiminnallisten edellytysten kehittdimiseen

* miten ja milld seurauksilla nditd toimenpiteitd on toteutettu

e miten niitd voitaisiin suunnata vastaamaan paremmin eri
toimialojen tarpeita

e miten niitd pitdisi tdydentdd ja koordinoida keskendén

e mitkd kipupisteet ovat heikentédneet odotettuja vaikutuksia,
kiinnittden huomiota myos EU:n kilpailulainsdddantoon.

Niiden selvitykselle asetettujen ongelmien ratkaisemisessa on tehty usei-
ta eri toimenpiteitd, jotka ovat esitelty tarkemmin jdljempéana.

1.3 Selvityksessd kdytettdavat maaritelmat ja rajaukset

Jotta selvitys voidaan asettaa oikeaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,
seuraavassa on kayty lapi selvityksessd kdytettdvid madritelmia ja rajauk-
sia. Rajauksien kannalta merkittdvimpédnd teemana ilmenee luovuuden
ja luovien alojen maééritelmd, joka vaihtelee usein tutkimus- tai selvitys-
kohtaisesti.

1.3.1 Luovuus ja luovat alat
Viime aikoina ldhes kaikki luovien alojen tutkimukset ovat ottaneet kantaa
luovien alojen méédritelmaan. Méadritelméd vaihtelee paljon aina laatijasta



riippuen. Tdmaé saattaa johtua tavasta maéritelld luovuus eri tavoin kon-
tekstista riippuen. Yleisesti ottaen luoville aloille ei ole olemassa yhte-
néistd ja yleisesti hyviksyttdvdad maaritelmés. Jotta pystymme paremmin
tarkastelemaan luovuutta ja aloja, joilla luovuutta esiintyy, on hyva tar-
kastella ensin luovuuden méaritelmaa ja sen tarkastelundkokulmaa. Maa-
ritelmat vaihtelevat laajasti my0s tarkastelun ldhtokohdista ja esimerkiksi
siitd tarkastellaanko luovuutta yrittdjyyden, sosiologian, psykologian tai
vaikka kulttuurin ndakékulmasta.

Harvard Business Schoolin professori Teresa Amabile (1983) on luo-
nut yhden tunnetuimmista luovuuden malleista, jossa etenkin ihmisen
taidoilla ja motivaatiolla on erittdin suuri merkitys. Moniulotteisesta ja
kattavasta mallista huolimatta hdnen mukaansa luovuus sen yleisessd
merkityksessddan on monimutkainen késite, jolla on useita ja usein ristirii-
taisia méaaritelmid (Amabile 1983). Esimerkiksi Csikszentmihalyi (1996)
on kéyttdnyt luovuuden madritelméassddn ideaa, ettd luovuus muodostuu
hetkien vangitsemisesta. N&illd hetkilld tarkoitetaan hetkid, jotka teke-
vit eldmastd eldmisen arvoista. Tdma lisdksi hdn korostaa muun muassa
kulttuurin ja yksilon merkitystd luovuudessa (Csikszentmihalyi 1996).
Lisdksi muun muassa Nobelin taloustieteen palkinnon voittanut Herbert
A. Simon on kirjoittanut paljon luovuudesta (ks. esim. 1985). Hanen mu-
kaansa luova prosessi kasittdd kahden tai useamman syvéllisen “palasen”
luovan yhdistdmisen tai asioiden valisten mielleyhtymien kdyton. Nama
palaset muodostuvat yksilon kokemuksesta, tietotaidosta tai yhteyksista
(Simon 1985). Nédiden akateemisten kirjoitusten perusteella voidaan huo-
mata, ettd luovuuden maééritteleminen on erittdin haastavaa eikd késit-
teelle ole loytynyt selkedd ja yhtdmittaista méaaritelmaa.

Luovuuden maééritelmén lisdksi on my6s hyvd pohtia, mistd tulokul-
masta ja millé tasolla luovuutta tarkastellaan. Esimerkiksi Woodman ym.
(1993) ovat huomanneet, ettd luovuus voi ilmetd eri tasoilla: 1) yksilo,
2) ryhmad ja 3) organisaatio. Myds Timmons & Spinnelli (2009; 156) ovat
panneet merkille, ettd tiimit tai ryhmét saattavat generoida luovuutta,
joka ei ole olemassa yksilotasolla. Ndin ollen kollektiivisella interaktiolla
on luovuuden kannalta huomattava merkitys. Tdéméd johtaa siihen, ettd
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luovuuden voidaan katsoa olevan jokseenkin tapauskohtaista ja erityi-
sesti kulttuurisidonnainen ja moniulotteinen ilmi6. Tarkasteltaessa luo-
vuuden ilmenemistasoja voimme huomata toimialakohtaisen luovuuden
puuttumisen. Télld perusteella luovien alojen maéérittelyssé tulisikin kat-
soa luovuutta alan yrityksié ja toimijoita yhdistdvdnd nimittdjand, mutta
alakohtainen tarkastelu saattaa olla liian laaja luovuuden ilmenemisen
tutkimisessa.

Etenkin Suomessa niin sanotuille luoville aloille on hyvin ominaista
pienyrittédjyys tai yrittdjyys yleensd. Téstd syystd myos luovuuden ja yritté-
jyyden rajapintaa on hieman syytd valottaa. Muun muassa Ardichvili ym.
(2003) ja Woodman ym. (1993) ovat kirjoittaneet jossain méérin yrittdjyy-
den ja luovuuden rajapinnasta. Yleisesti katsoen luovuus voidaan katsoa
olevan yksi keskeisimmistd ominaispiirteistd yrittdjyyden akateemises-
sa koulukunnassa. Vaikka yksittdisten luonteenpiirteiden tarkastelua tai
piirreteorioita yleensa yrittdjyystutkimuksessa on paljon kritisoitu (esim.
Gartner 1988), luomisella ja luovuudella ollut tdstd huolimatta vankka
asema yrittdjyyden tieteellisessd keskustelussa. Esimerkiksi Eckhardt &
Shane (2003) ovat tiivistdneet, ettd kaikki yrittdjyyteen liittyva padtoksen-
teko on luovaa paitoksen tekoa. Tdlld perusteella luovien alojen maaritte-
lyssd tormddmme véistdmattd haasteelliseen ongelmaan. Voidaan katsoa,
ettd kaikki yrittdminen ja ihmisen toiminta liittyy luovuuteen. Toisaalta
toimialakohtaisesti luovuutta saattaa esiintyd toisilla aloilla enemmén
kuin toisilla.

Kauppa- ja teollisuusministerio (KTM) (10/2007) on todennut, ettd
laajimman ndkemyksen mukaan luovat alat sisdltdvit kaikki alat, jotka
synnyttdvét tekijanoikeuksia, patentteja tai tuotemerkkejd. Lahemmassa
tarkastelussa Kauppa- ja teollisuusministerio kayttdd maaritelmaéd, johon
kuuluvat seuraavat alatoimialat:

1) animaatiotuotanto,

2) arkkitehtipalvelut,

3) elokuva- ja tv-tuotanto,

4) kuvataide ja taidegalleriat,



5) kasityo,

6) liikunta- ja elamyspalvelut,

7) mainonta ja markkinointiviestint,
8) muotoilupalvelut,

9) musiikki ja ohjelmapalvelut,

10) peliala,

11) radio- ja dénituotanto,

12) taide- ja antiikkikauppa,

13) tanssi ja teatteri, ja

14) viestintédala

Tdmén lisdksi useimpiin ylld mainituista aloista liittyy myds tuotteiden
ja palveluiden jakelu. Se on digitalisoitumisen vuoksi monien alojen koh-
dalla murroksessa, kun siirrytddn perinteisistd jakelumuodoista digitaali-
siin jakelukanaviin (KTM 10/2007). Tdma4 selvitys on ottanut ldhtokohdak-
seen KTM:n maéédritelmédn luoville aloille, jotta luoville aloille suunnatut
julkisen hallinnon toimenpiteet ovat pystytty kohdentamaan vastaavalla
tavalla ja jotta tutkimuksen tulosten tarkastelu olisi mielekasta.

Koska méérittelyssd torméatddan nopeasti haasteellisiin rajausongelmiin,
voidaan myds tulevaisuuden tutkimuksen kannalta pohtia alakohtaisen
tarkastelun hylkddmistd tai vaihtoehtoisen ndkokulman hyodyntdamista.
Koska jo luovuus késitteend on moniulotteinen, on maéritelméda luovista
aloista hankala rajata. Ndin ollen luovuus voidaan ndhdd my6s vain omi-
naisuutena, jota ilmenee eri aloilla eri méaria.

1.3.2 Selvityksessi tarkastellut toimenpiteet

Tutkimuksessa on tarkasteltu vain 2000-luvulla Suomessa toteutettuja
luoville aloille suunnattuja toimenpiteitd. Mukaan on huomioitu muun
muassa Jalostamo-toiminta, Aluekeskusohjelmat (AKO:t), Alueelliset
maaseutuosio-ohjelmat, seudullisten kehitysyhtididen hankkeet, alu-
eelliset ELY-keskukset ja niiden palvelut sekd Luovan Suomen, luovien
alojen valtakunnallisten jarjest6jen, kuntien ja eri ministeriéiden toteut-
tamat toimenpidekokonaisuudet. Useat hankkeista ovat olleet my6s joko
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Euroopan sosiaalirahaston (ESR), Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
tai maakuntaliittojen tukemia tai rahoittamia. Lahes kaikki julkisen hal-
linnon toteuttamat toimenpiteet ilmenevit erindisten hankkeiden muo-
dossa. Tdmédn vuoksi tdssd raportissa toimenpiteistd on kéytetty usein
termid "hanke”.

Useat hankkeista olivat erindisten koulutusorganisaatioiden toteutta-
mia. Muutamien hankkeiden kohdalla on ollut haastavaa erottaa konk-
reettisesti yrityksiin tai luoviin aloihin suuntautuneita toimenpiteitd
alojen moniulotteisten ominaisuuksien vuoksi. Lisdksi jatkuva luovien
alojen toimintaympéristdjen muutos tekee hankkeiden kehittdmisestd ja
niiden tutkimisesta haasteellista. Selvitykseen hankkeet ovat valittu, mi-
kédli niiden hankekuvauksissa tai kohderyhméné ovat mainittu edellisen
maédritelmédn mukaisesti luovat alat.

Hankkeiden vélisessd vertailussa tulee muistaa, ettd hankkeet ovat
sisdllon, kohderyhmén, koon, jirjestdjdn, painopisteiden ynnd muiden
ominaisuuksien tai toteutustavan mukaan hyvin erityyppisia. Esimerkik-
si Luova Tampere hankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 12 miljoo-
naa euroa ja se sisdltdd useita eri toimenpidekokonaisuuksia, kun taas esi-
merkiksi kulttuurialojen verkoston kehittineen Produforum Ostra Nyland
—hankkeen kokonaiskustannusarvio on noin 66 000 euroa. Osa hankkeis-
ta on sisdltdnyt muun muassa mahdollisuuden rahalliseen tukeen, kun
taas osa on ollut luonteeltaan koulutusta. Toisaalta my0s eri hankkeiden
maantieteellinen vaikutusalue, kohdealue, kesto ja jatkuvuus tulee ottaa
my0s huomioon. Toimenpidekokonaisuuksien ominaisuuksien fragmen-
toituessa yhteismitallinen analyysi toimenpiteiden tuloksellisuudesta
hankaloituu ja hankkeiden vélinen vertailu muodostuu haastavaksi.



2 Selvityksen toteutus

elvityksen toteutus alkoi helmikuussa 2010. Lopullinen raportti
valmistui vuoden 2011 alussa. Seuraavassa on esitelty selvityksen
toteuttajat sekd toimintatapoja, kuinka selvitys on toteutettu.

2.1 Selvitystyon kasitteellinen ja metodologinen ote

Selvitystyon viitekehyksen ldhtokohtana ovat hyvin erilaisten ja erilaisis-
ta ldhtokohdista ldhtevien luovien alojen toimijoiden ja yritysten tarpeet.
Ty6ssd on huomioitu yhtélailla kansallisen luovien alojen strategian, luo-
van talouden, yrittdjyyspolitiikan sekd kasvuyrittdjyyttd edistdvdn palve-
lujdrjestelmén uudistuksen padamaarat. Tyo on edellyttinyt sekd bottom
up —tyyppistd alan toimijoiden, yritysten ja markkinoiden tarpeista ldh-
tevdd tarkastelua ettd top-down -tyyppistd kansallisen luovan talouden,
innovaatio- ja yrityspolitiikan pddmaristd ldhtevdd tarkastelua. Tama
nikyy etenkin selvityksen toteutusprosessissa tehtyjen toimenpiteiden
valinnassa. Vaikka monipuolisten tutkimustoimenpiteiden valinta on
mahdollistanut rikkaan aineiston kerddmisen, haasteena on ollut eri na-
kokulmien yhteensovittaminen selvitystyoprosessissa. Lahestymistapaa
on hahmoteltu kuviossa 1.
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Kansallinen luovan talouden ja
innovaatiojarjestelman kehitysohjelma

Kuvio 1. Kokonaisvaltainen Idhestymistapa selvitystyohon



2.2 Toteuttajat

Selvitys on toteutettu kolmen eri organisaation yhteistyond. Tutkimus-
prosessissa on ollut mukana Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun pien-
yrityskeskus, Diges ry ja Tempo Economics Oy. Seuraavassa tutkimuksen
toteuttajat ovat esitelty hieman tarkemmin.

Aalto—yliopiston kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskus on maamme
johtava yrittdjyyden ja pk-yritysten liiketoiminnan kehittédjd. Silld on yli
25 vuoden kokemus yrittdjyyden hyviksi tehtdvéastd tyostd. Sen kehitys-
toimenpiteisiin osallistuu vuosittain runsaat 3600 yrittdjdd. Pienyritys-
keskus tuottaa jatkuvasti uutta ajantasaista tietoa ja tarjoaa tutkimus-,
koulutus- ja kehityspalveluita aloittavien ja pk-yritysten sekd niiden ke-
hittédjien tarpeisiin (www.pyk.hkklk.fi). Tutkimustoiminnan selkdrankana
ovat vahva Helsingin kauppakorkeakoulun osaaminen ja Aalto yliopiston
myo6td myos Taideteollisen korkeakoulun ja Teknillisen korkeakoulun
tutkimusvoimavarat. Tutkimus- ja kehityspalveluiden painopisteitd ovat
kasvuyrittdjyys, palveluyrittdjyys, luova talous, yrittdjyysilmasto, yritys-
ten ja toimialojen kehitys, yritysten kansainvélistyminen ja yrittdjyyden
alueellinen kehittdiminen, elinkeinopolitiikat sekéd julkisen sektorin toi-
minnan arviointi. Vuoden 2009 alusta Aalto-yliopiston sisdisiin jérjes-
telyihin liittyen (IADE:n toiminnan péaéatyttyd), myos luovien alojen yrit-
tdjyyden koulutus ja kehitystoiminta mukaan lukien Arabus —luovien
alojen yrityshautomo siirtyivédt Pienyrityskeskuksen vastuulle. Opetus-
ministerié on nimennyt Pienyrityskeskuksen aikuiskoulutuksen laatuyk-
sikoksi kolme kertaa (v. 1998-2001, 2001-2003 ja 2007—2009).

Vastaavasti Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistys Diges
ry on vuodesta 2003 ldhtien toiminut luovan liiketoiminnan valtakun-
nallisena kehittdjdnd toimien luovan alan yritysten sparraajana seké alan
toimintaedellytysten edistdjand. Diges ry ja sen asiantuntijat ovat luovien
alojen yritysten kehittdmisen keskiossd sen kaikilla tasoilla: niin strate-
gisella, taktisella kuin operatiivisellakin tasolla. Diges oli muun muas-
sa keskeisessd roolissa mukana luomassa vuonna 2007 julkaistua kaup-
pa- ja teollisuusministerion luovien alojen yritystoiminnan kehittdmis-
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strategiaa vuoteen 2015. Diges ry ja sen asiantuntijat ovat keskeisesti
mukana useissa luovien alojen kehittdmisen hankkeissa ja istuvat mm.
ohjausryhmisséd valtakunnallisissa luovien alojen kehittdimishankkeissa
kuten Creada ja Art360. Operatiivisella tasolla Diges ja sen asiantuntijat
toimivat jatkuvasti vuorovaikutuksessa luovien alojen yritysten kanssa
tavaten useita kymmenid luovan alan yrityksid kuukaudessa eri puolilla
Suomea. Tdmén selvityksen osalta Diges ry on vastannut luovien alojen
kehittdmisen asiantuntemuksesta sekéd toimiala- ja kehittdjd/toimijatun-
temuksesta. Diges on ollut keskeisesséd roolissa tyon maarittelyvaiheessa
(mm. suuntaviivojen madrittelyssd sekd haastateltavien asiantuntijoiden
nimedmisessd) sekd loppuvaiheen suositusten muotoilemisessa.
Selvityksen toteutuksen kolmas osapuoli, Tempo Economics Oy (Tem-
po), on vuonna 2007 perustettu riippumaton asiantuntijapalveluja tarjoa-
va yritys. Tempo tarjoaa asiakkailleen korkeatasoisia, kansantaloustietee-
seen ja erilaisiin kvantitatiivisiin sekd kvalitatiivisiin menetelmiin nojau-
tuvia, asiantuntijapalveluita. Keskeisiin palveluihin lukeutuvat kilpailu-
oikeuden soveltamiseen liittyvét taloudelliset analyysit sekd soveltava
tutkimus-, arviointi- ja konsultointitoiminta julkiselle sektorille. Tempon
tutkimuspalvelutoiminta perustuu LTT-Tutkimus Oy:sséd tehtyyn julkis-
hallinnon tutkimus-, arviointi- ja konsultointitoimintaan, akateemiseen
osaamiseen ja tutkittuun tietoon sekd kattavaan yhteisty6- ja asiantuntija-
verkostoon. Tempo on tuonut selvitykseen vahvan makro- ja mikrotalou-
dellisen arviointiosaamisen etenkin kvalitatiivisessa kontekstissa.

2.3 Selvityksen toteutuksessa tehdyt toimenpiteet

Mahdollisimman kattavien tulosten aikaan saamiseksi selvityksen toi-
menpiteiden valinnassa kdytettiin seuraavan tyyppistd mallia. Selvityk-
sen perusjoukkona on kaikki 2000-luvulla julkisen hallinnon luoville
aloille suuntaamat toimenpiteet. Monipuolisen tarkastelun mahdollis-
tamiseksi selvityksessd on tarkasteltu sekd hankkeisiin osallistujien ettad
hankkeiden kehittdjien ndkékulmia. Toimenpiteiden toteutumien maéérit-
tdmisessd on kaytetty kokonaisvaltaista tutkimusotetta, joka ottaa huo-



mioon hankkeiden eri sidosryhmien kannalta keskeisimmat vaikutukset
sekd my0s yhteiskunnan, talouden ja kulttuurin kannalta merkittdvid na-
kokulmia. Selvityksessd on pyritty mahdollisimman rikkaaseen aineiston
kuvaamiseen. Kuvio 2 esittdd selvityksen toteutuksessa kaytettyd mallia.

\ 4
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Kuvio 2. Selvityksen toteutuksessa kdytetty malli

Selvityksen toteutuksessa tehdyt toimenpiteet voidaan jakaa kolmeen
eri kokonaisuuteen. Ensimmadisend Diges ry listasi kaikki luoville aloille
suunnatut 2000-luvulla jarjestetyt toimenpide- ja hankekokonaisuudet.
Tdmaén yhteydessa tehtiin myos kysely jolla pyrittiin kartoittamaan luovi-
en alojen asiantuntijoiden mielesté erittdin menestyksekkaat hankkeet.
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Toiseksi Pienyrityskeskus toteutti kaksi laajamittaista kyselyéd, toisen
hankkeiden kehittdjille ja toisen hankkeisiin osallistuneille. Kolmannek-
si Tempo Economics Oy pohtii hankkeiden objektiivisia toteutumia ja
vaikutuksia muun muassa tilinpdatésanalyysin avulla.

2.3.1 Toimenpidekokonaisuuksien, toimiala-, yritysryhma-
ja aluekohtainen selvitys

Tdmaén osaselvityksen vastuullinen toteuttaja oli Diges ry. Tyovaihe toteu-
tettiin kahdessa vaiheessa. Ensin kaytiin lapi 2000-luvulla toteutettuja tai
kdynnissd olevia luovien alojen yritysten liiketoiminnallisten edellytys-
ten kehittdmiseen suunnattuja hankkeita. Hankeluettelo koottiin useas-
ta ldhteestd. Luoville aloille suunnatut ESR- ja EAKR-rahoitetut hankkeet
saatiin koottua Kirsi Kaunisharjun kirjoittamasta selvityksestd “Luovien
alojen yritystoiminnan hankkeet vuosina 2000 — 2006 sekd internet-si-
vustolta "Rakennerahastotietopalvelu EAKR- ja ESR-projektit Suomessa
ohjelmakaudella 2007 — 2013” (https://www.eura2007.fi/rrtiepa/). Luovi-
en alojen hankkeet poimittiin kdsin kaikkien hankkeiden joukosta. Ope-
tusministerion julkaisusta 2009:25 ”"Luova maaseutu — luovan talouden
ja kulttuurin kehittdiminen maaseudulla” saatiin erityisesti maaseudulle
kohdennettuja luovien alojen hankkeita. Alueellisia luovien alojen hank-
keita saatiin kerattyd aluekeskusohjelman kulttuuriverkoston koostamas-
ta hyvit kaytdnnot -luettelosta ”Luovien alojen yrityskehittdmisté tukevat
toimintamallit ja -hankkeet”. Lisdksi hankeluetteloa tdydennettiin Tyo-
ja elinkeinoministerion asettaman luovan talouden kehittdmishankkeen
laatimasta luettelosta ”Valtakunnalliset hankkeet” sekd Opetus- ja kult-
tuuriministerion toteuttamista kulttuuriviennin karkihankkeista ja kult-
tuurin matkailullisen tuotteistamisen kehittdmisesta.

Kaikkiaan erilaisia hankkeita on 2000-luvulla toteutettu useita satoja.
Kerityssd hankeluettelossa niitd oli ldhes 400 kappaletta. Osa niistd on
ollut valtakunnallisia, mutta suurin osa on keskittynyt pienemmaille alu-
eelle. Hankkeiden painopisteet ovat vaihdelleet yrityksen aloittamisesta,
kasvusta, verkostoitumisesta kansainvalistymiseen. Lisdksi osa hankkeis-
ta on keskittynyt toimiympaériston kehittdmiseen. Osa hankkeista oli hy-



vin toimialaspesifisid, mutta suurin osa oli tarkoitettu laajemmin luovien
alojen toimijoille. Liséksi osassa hankkeita osallistujia oli myds muilta
kuin luovien alojen puolelta. Parhaiten dataa oli saatavissa ESR ja EAKR
—rahoitetuista hankkeista. Muiden hankkeiden osalta data on hajautu-
nut laajasti eri tietokantoihin ja ldhteisiin, mikd hankaloittanut kaikkien
hankkeiden listausta. Oheinen taulukko (taulukko 1) kuvaa ESR ja EAKR
— rahoitettuja hankkeita. Jo edelld mainittujen tukitoimintojen lisdksi
mm. Opetus- ja kulttuuriministerié on myontényt useille eri yrityksille ja
yhdistyksille rahallista tukea erindisiin hankkeisiin. Tédllaisia ovat mm.
avustus kulttuuriviennin karkihankkeisiin ja avustus kulttuurin matkai-
lullisen tuotteistamisen kehittdmiseen. Osaselvityksen tuloksena keratty
hankeluettelo kokonaisuudessaan on tdmén raportin liitteena.

Taulukko 1. Luoville aloille suunnatut ESR ja EAKR -rahoitteiset hankkeet 2000-luvulla
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Tdmén osaselvityksen toisessa vaiheessa kysely parhaista hankkeista
ldhetettiin joukolle (39 henked) luovien alojen huippuasiantuntijoita, ku-
ten erindisten luovien alojen etujérjestdjen johdolle tai muutoin luovien
alojen parissa pitkddn toimineille erikoisasiantuntijoille. Heitd pyydettiin
nostamaan erityisen menestyksekkditd hankkeita esiin. Vastauksissa nou-
si esiin muutama selkedsti luovia aloja kehittdnyt hanke. Ndiden hankkei-
den katsottiin jattdneen selvdn vaikutuksen alaan: esimerkiksi Animake,
jonka pohjalta syntyi animaatioalan toimialajirjesté Finnanimation, Sile
— Siséltoliiketoiminnan kehittdminen, josta kehittyi ELY-keskusten tar-
joama Jalostamo-palvelu, Luova Tampere, joka on kehittdnyt Tampereen
seudulle vahvan luovien alojen yritystoiminnan, sekd Meda-projekti, jos-
ta kehittyi erityisesti luovien alojen yrittdjille suunnattu Creada-yritta-
jyyskoulutus. Lisdksi tuli esiin vaihteleva méadrd muita hankkeita, joita
pidettiin joko alueellisesti tai toimialan kannalta tdrkeén&. Vastausten
pohjalta laadittiin luettelo hankkeista (14 kpl), joiden katsottiin edisté-
neen luovien alojen yrittdjyyttd erityisen paljon. Valinta suoritettiin si-
ten, ettd tarkeimmiksi hankkeiksi nostetut hankkeet otettiin listalle ensin.
Sen jdlkeen muista tdrkeind pidetyistd hankkeista valittiin sellaisia, etté
saatiin mahdollisimman kattava otos erilaisia hankkeita. Ndin listalla on
sekd valtakunnallisia ettd alueellisia hankkeita, toimialaspesifisid kuin
laajasti luovia aloja kehittdvid hankkeita. Valinnassa painotettiin myos
hankkeita, jotka ovat jo péadttyneet tai ovat toimineet jo useita vuosia.
Néin niiden tulokset ja merkitys ovat selkeimmin huomattavissa. Lista
valituista hankkeista perusteluineen on tdmaén selvityksen liitteend. Tata
menestyneiden hankkeiden luetteloa voidaan verrata muihin toimen-
pidekokonaisuuksiin ja niiden sisdltoon tai muuhun tdmén selvityksen
puitteissa kerdttyyn aineistoon.

Valittujen hankkeiden lista edustaa laajasti hankkeita, joiden toteutus-
ta ja mallia kannattaa myos tulevaisuudessa pitda esimerkkeind. Nama
hankkeet ovat kehittdneet luovia aloja ja mikd vieldkin tdrkedmpéd, ne
ovat jattdneet selkedn jdljen toiminnastaan.



Taulukko 2. Erityisen menestyksekkaat luoville aloille suunnatut hankkeet 2000-luvulla
(yksityiskohtaisempi luettelo hankkeista raportin liitteend)

2.3.2 Kehittdjien ja hankkeisiin osallistuneiden arvioinnit
toimenpidekokonaisuuksista

Tdmédn toimenpidekokonaisuuden vastuullinen toteuttaja oli Pienyri-
tyskeskus. Téarkednd osana selvitystd toteutettiin kaksi eri kyselyéd, sekd
luovien alojen hankkeiden kehittdjille, ettd luovien alojen hankkeisiin
osallistuneille.
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Edellisessd tyovaiheessa kerdtyn 2000-luvulla jérjestettyjen hankkeiden
listan perusteella saatiin kerdttyd 202 hankkeiden kehittdjien sahkoposti-
osoitetta. Tdssd yhteydessd hankkeiden kehittdjilla tarkoitetaan hankkei-
den suunnittelussa tai toteutuksessa aktiivisesti mukana ollutta yhteiso4,
jolla on ollut mahdollisuus vaikuttaa hankkeen kehittdmiseen tai on ollut
muutoin péddasiallisessa vastuussa hankkeesta. Kesdkuussa 2010 kysei-
selle kohderyhmaille ldhetettiin luoville aloille suunnatun hankkeen tai
toimenpidekokonaisuuden toteutusta, seurauksia ja ominaisuuksia kar-
toittava kysely. Kahden kyselymuistutuksen jidlkeen vastausmadédrd nou-
si 31 vastaajaan. Ndistd vastauksista 29 hyvidksyttiin lopulliseen tutki-
musaineistoon. Nédin ollen vastausprosentti oli noin 14. Jotta aineistosta
saatiin mahdollisimman kattava ja jotta selvityksen validiteettia saatiin
kohennettua, toteutettiin lisdksi 8 kehittdjille suunnattua teemahaastat-
telua. Tosin tyypillisend voidaan myds pitdd tilannetta, jossa vastaaja on
saattanut olla mukana kehittdméssd useampia hankkeita. Ldahes 50 pro-
senttia kyselyyn vastanneista oli ollut mukana yli neljdssd luovien alojen
hankkeessa. Tédlloin vastaus saattaa pitdd sisdllddn useampien hankkei-
den perusteella tehtyjd johtopddtoksia.

Ottaen huomioon selvityksen kokonaisvaltaisen ldhestymistavan toteu-
tettiin sdahkopostikysely myos hankkeisiin osallistuneiden keskuudessa.
Koska luoville aloille on hyvin luonteenomaista, ettd alalla toimii paljon
mikroyrittédjid tai freelancereita, niin kyselyd ei varsinaisesti suunnat-
tu pelkédstddn yrittdjille vaan kaikille hankkeisiin osallistuneille. Koska
osallistujalistojen keruu osoittautui erittdin haastavaksi toimenpiteek-
si toistuvista yrityksistd huolimatta, pyydettiin hankkeiden kehittsjille
suunnatussa kyselyssd ilmoittamaan myos osallistujien yhteystietoja. Té-
maén lisdksi osallistuja kartoitettiin desk study —tyyppisesti eri ldhteista.
Jotta otos saatiin mahdollisimman suureksi, ldhetettiin kysely myos suu-
relle méaérélle luovien alojen toimijoita tietdmaéttd ovatko he varmuudel-
la osallistuneet hankkeisiin. Saatekirjeesséd kuitenkin mainittiin kyselyn
kohderyhmi, jotta vastaajat tiesivit kuuluvatko he kohderyhméén. Kyse-
ly 1dhti syyskuussa 2010 kaiken kaikkiaan 3999 sahkopostiosoitteeseen.
Lisdksi avoin linkki kyselyyn ldhetettiin muutamille hankkeiden kehit-



tdjille, jotka olivat luvanneet toimittaa kyselyn edelleen osallistujilleen.
Myo6s Luova Suomi —hankkeeseen kuuluvien projektien kehittéjét saivat
tehtdaviakseen ldhettdd kyselyn osallistujilleen. Sdhkopostilistalla olleita
muistutettiin kerran kyselystd, minka jdlkeen vastauksien kokonaismaéa-
riksi muodostui 184. Koska kysely ldhetettiin monille eri tahoille ja suuri
osa sdhkopostiosoitteista oli vanhentunut, tarkkaa vastausprosenttia on
hankala maarittad. Sahkopostien vanhenemista selittdnee luovien alojen
luonne, jossa toimijoiden toimenkuva, yritys tai toimintaympéristo saat-
taa muuttua hyvinkin pienelld aikavélilla.

2.3.3 Toimenpidekokonaisuuksien objektiivisten toteutumien
ja vaikutusten arvioinnista

Julkisen hallinnon luoville aloille suuntaamien toimenpiteiden objektii-
visen arvioinnin toteuttamisessa on merkittdvid haasteita. Koska alalle
on tyypillistd, ettd toimivat yritykset ovat pienikokoisia, saattaa tukitoi-
menpiteen aiheuttamien tuloksien erottaminen muista toiminnan kehit-
tymiseen vaikuttavista tekijoistd olla lahes mahdotonta. Lisédksi luoville
aloille ja hankkeisiin osallistuneille toimijoille tunnusomaista on myds,
ettd toimija ei edusta vélttdmatta yritystd. Luovilla aloilla toimii paljon
freelancer sopimuksilla toitd tekevid ja mahdollisesti vasta yritystoimin-
taa suunnittelevia yksiloitd. Toteutumia ja vaikutuksia tarkastella tulee
myos muistaa, ettéd eri hankkeet ovat olleet hyvin erityyppisid, mikéd han-
kaloittaa hankkeiden ja niiden vaikutusten vertaamista toisiinsa. Toisaal-
ta yksittdisen hankeen vaikutuksen eristdminen muun ympéristén vaiku-
tuksista tai yleisestd kehityksestd on kdytdnndssé erittdin haastavaa ellei
mahdotonta. Tdmén vuoksi esimerkiksi pelkédstddn yritysten suoritusky-
vyn muutoksiin perustuvaa mittausta hankkeiden vaikutusten mittarina
on hankala kdyttdd. Arvioinnin toteutukseen liittyy seka erityisid, luovia
kulttuurisektorin toimialoja koskevia haasteita, ettd yleisid julkisten toi-
menpidekokonaisuuksien ja yritystukijarjestelmien vaikutusarviointei-
hin liittyvid haasteita.

Keskeinen kaikkeen julkisen liiketoiminnan tuen vaikutusarviointiin
liittyvd haaste on se, ettd vertailukohtaa mita tuen kohteena olevissa yrityk-
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sissd tai toimialoilla olisi tapahtunut ilman julkista interventiota ei voida
havaita. Tatd ldhestymistapaa nimitetddn vaikutusarvioinnissa kontrafak-
tuaalianalyysiksi. Tarkoitus olisi pystyéd identifioimaan mité olisi tapahtu-
nut ilman julkisia tukia, mutta tdméd on periaatteessa mahdotonta, koska
tdtd tilannetta ei koskaan havaita. Ratkaisuina tdhdn ongelmaan voidaan
kayttdd kvantitatiivisessa vaikutusarvioinnissa erilaisia ekonometrisia
menetelmid. Tédssd ldhestymistavassa pyritddn tuottamaan kontrafaktuaali
toisista mahdollisimman samankaltaisista yrityksistd, jotka eivit ole saa-
neet tukea. Kvalitatiivisessa vaikutusarvioinnissa kotrafaktuaalianalyysi
on puolestaan ldhestymistapa, jonka tulisi ohjata kaikkea tekemisté: ai-
neiston keruuta, ongelmanasettelua seké aineiston tulkintaa.

Edes empiirisessd arvioinnissa erilaiset ekonometriset menetelmadt ei-
vit kuitenkaan kykene ratkaisemaan vaikutusarvioinnin haasteita tay-
dellisesti. Luovien alojen toimenpidekokonaisuuksiin liittyvdssd arvi-
oinnissa alkuperdinen tavoite oli analysoida toimenpiteiden kohteina ol-
leiden yritysten kehitystéa tilinpddtosanalyysin keinoin, joten keskeisten
vaikutusarvioinnin yleisten haasteiden esiin nostaminen on hyodyllista.
Viime kéddessd ndissd haasteissa on kyse siitd, ettd yritysten liiketoimin-
nan kehittymisesséd on helppo tunnistaa lukuisia tutkijalle ei-havaittavia
tekijoitd, jotka tekevit tuen saaneista ja tukea saamattomista yrityksistd
erilaisia ja jotka voivat olla syynd yritysten erilaisiin tulemiin julkisten
toimenpiteiden lisdksi.

Yleisin tapa tutkia tukien vaikutuksia tilastollisin menetelmin on kéayt-
tda niin sanottua difference-in-differences (erot muutoksissa) menetel-
méad. Menetelmd hyddyntdd havaintoja tukea saaneista ja saamattomista
yrityksistd ennen ja jilkeen tuen saannin ja arvioi eroja tulemien muutok-
sissa. Ndin pédstddn eroon pysyvistd yrityskohtaisista eroista, joita tukea
saaneilla ja saamattomilla yrityksilld on. Tédstd huolimatta tukien vaiku-
tusten arviointia vaikeuttavat ainakin seuraavat haasteet.

Selektio-ongelma
Vaikka difference-in-differences-menetelmélld pééstddn eroon pysyvistd
yrityskohtaisista eroista, ongelmaksi jaa kuitenkin se, ettd yritykset, jotka



saavat tukea voivat olla saaneet jonkin poikkeavan shokin (esim. idean
hyvistd t&k-projektista), joka vaikuttaa ndiden yritysten tulemiin. Télloin
ekonometrinen analyysi poimii tdimén shokin tuen vaikutukseksi. Tulok-
set tuen vaikutuksesta voivat olla harhaisia ylospéin, jos tdméa shokki on
positiivisesti korreloitunut tuleman ja tuen saannin kanssa (kuten esi-
merkiksi hyvé t&k—hanke). Tulokset voivat myos olla alaspdin harhaisia,
jos tukia on mydnnetty yrityksille, jotka kokevat tuottavuuteen negatiivi-
sesti vaikuttavan shokin.

Ulkoisvaikutukset

Kirjallisuudessa on loydetty tukea esimerkiksi t&k-toiminnan ulkoisvai-
kutuksille, eli sille, ettd toisten (usein samalla toimialalla ja samankal-
taisten) yritysten t&k vaikuttaa yrityksen tuottavuuteen. Téll6in vertailu
tukea saaneiden ja samankaltaisten tukia saamattomien yritysten tule-
mien vélilld on ongelmallinen, koska tukia saamattomat saattavat lisdta
tuottavuuttaan ulkoisvaikutusten ansiosta. Saatu arvio esimerkiksi tuen
vaikutuksesta tukea saaneiden yritysten tuottavuuteen on alaspdin har-
hainen.

Yritysten poistumat

Tutkittaessa muutoksia esimerkiksi yritysten tuottavuudessa tarvitaan ai-
neistoja, joissa yritykset havaitaan useammalla aikaperiodilla (differen-
ce-in-difference-menetelméda sovellettaessa on vélttdmatontd saada ha-
vaintoja sekd ennen tukien myontdmistd ettd sen jdlkeen). Tdhén liittyy
kuitenkin se ongelma, ettd tuotollisimmat yritykset sdilyvat, kun taas hei-
koimmin tuottavat yritykset kuolevat ja putoavat pois aineistosta. Tama
yritysten poistuminen aineistosta voi aiheuttaa harhaa tuloksiin, kun ar-
viointi rajautuu yrityksiin, jotka sdilyvdt hengisséd (ja ovat siten tuotta-
vampia kuin ne, jotka katoavat aineistosta).

Viiveet tukien vaikutuksessa
Julkisten toimenpidekokonaisuuksien ja rahoitusinstrumenttien vaikutus
yritysten liiketoiminnan kehitykseen tapahtuu yleensd tietylld aikavii-
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veelld. Tdmaén aikaviiveen pituus ei ole useimmiten tiedossa ja se myos
eroaa erityyppisten tuki-instrumenttien valilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd julkisten interventioiden vaikutus-
dynamiikka yritysten liiketoimintaan on useimmiten epédsuora ja sitd
on vaikea osoittaa, vaikka kdytossd olisi huomattavan laajoja aineistoja.
Lisdksi julkisten interventioiden erillisvaikutuksen erottaminen muista
tekijoistd (kuten talouden suhdanteet, yrittdjien kasvuhalukkuus, valittu
strategia, satunnaistekijdt) on haasteellista.



3 Selvityksen tuloksia

dssd luvussa on esitelty pddosin kehittdjien ja hankkeisiin osal-

listuneiden arviointien perusteella 16ydettyjd teemoja toimenpi-

teiden vaikutuksista ja ominaisuuksista. Ensimmaéisend esitelldan
hankkeiden kehittdjien arvioita, mink4 jdlkeen kdydéédn lapi hankkeisiin
osallistuneiden arvioita julkisen hallinnon luoville aloille suuntaamista
toimenpidekokonaisuuksista.

3.1 Toimenpiteiden kehittdjien arviot

Toimenpiteiden kehittdjien keskuudesta keritty aineisto edusti todella
heterogeenistd otosta, mikd toisaalta kertoo myos hankkeiden erityyp-
pisistd luonteista ja toisaalta myos luovien alojen laaja-alaisesta hajon-
nasta. Hankkeet olivat suunnattu hyvin tasaisesti eri toimialoille, mika
mahdollistaa hyvin my6s kokonaisvaltaisen analyysin. Ennalta arvatusti
suurin osa hankkeista edusti joko kdynnissd olevaa hanketta tai hiljattain
paattynyttd hanketta. Lahes kaikki tutkituista hankkeista sijoittui aikavé-
lille 2007-2010. Otos edusti myods hyvin laajaa maantieteellistd aluetta.
Suurin osa hankkeista oli kohdennettu tietylle maantieteelliselle alueel-
le, mutta mukana oli myos valtakunnallisia hankkeita. My6s budjeteissa
oli selkedd variaatiota. Suurin budjetti vastanneiden keskuudessa on noin
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1,7 miljoonaa euroa ja pienin noin 140 000 euroa. Yhteensad kaikkien 29
vastaajan yhteisbudjetti ylitti 17 miljoonaa euroa hankkeiden budjettien
keskiarvon ollessa noin 600 000 euroa. Hankkeet edustivat ndin budjetil-
lisesti hieman suurempaa osuutta toteutetuista hankkeista kuin mitéd ne
lukumaéérédisesti edustivat. Mukana oli myos hankkeita, jotka olivat suun-
nattu vain yrityksille sekd hankkeita jotka olivat suunnattu yrityksille
sekd muille luovien alojen toimijoille tai yksityishenkildille. Suurin osa
hankkeista oli suunnattu yritystoiminnan, yritystoiminnan edellytyksien
tai verkostojen kehittdmiseen.

Useiden eri hankkeiden kohdalla hankeen perustamista perusteltiin,
joko aiemmalla hyvin védhdiselld tietimykselld luovista aloista tai kohde-
alasta yleensd. Ndin ollen hyvin yleistd oli joko yleisen tiedon lisddminen
ja jakaminen kohdealasta. Tdma kertonee myos siitd, ettd luovien alojen
toiminta on késitteend uusi ilmi6 sekd tutkimuksen ettd yritystoiminnan
kannalta. Havaittavissa oli myds se, ettd pelko perinteisten teollisuusalo-
jen rapistumisesta kansantaloutemme merkittdvdnd osana on lisddnty-
maéssd, minkd vuoksi luovien alojen kehittdminen néhtiin tulevaisuuden
kannalta tdarkednd. Luovilla aloilla uskotaan olevan valtavaa kasvupoten-
tiaalia. Tietimyksen lisdédmisen pyrkimyksend on usein saattaa luova tyo
kansantaloutemme hyviksi tulevaisuudessa.



3.1.1 Haasteita hankkeiden suunnittelussa ja toteuttamisessa
Hankkeiden kehittdjien mukaan etenkin EU-rahoitteisissa projekteissa
toisinaan suuri byrokratian mééré saattoi haitata tai hidastaa alkuperéi-
sen suunnitelman toteuttamista. Ensinnédkin etenkin valtakunnallisissa
EU-rahoitteisissa hankkeissa pakollinen kuntarahoituksen osuus hanka-
loitti hankkeiden toteuttamista. Kunnat eivit vélttdmattd olleet innostu-
neita ldhtemddn mukaan hankkeisiin, etenkin jos hanke kohdistui maan-
tieteellisesti myds muiden kuntien alueelle. Vaikka kuntarahoitus saattaa
olla minimaalinen koko hankkeen budjettiin ndhden, sen pakollisuus
saattaa vaarantaa koko hankkeen tulevaisuuden jo suunnitteluvaiheessa.
Toiseksi, muun muassa kouluttajien tai muun hankkeen sisédllon tuotta-
jien pakollinen kilpailutus on voinut aiheuttaa sisdllon laadun heikke-
nemistd. Korkean laadun varmistaminen on saattanut muodostua néin
erittdin hankalaksi ja tyolddksi prosessiksi. Lisdksi rahoituksen varmistu-
misen odottaminen saattaa pitkittyd, mikd hidastaa koko hankeen toteut-
tamista. Toisaalta koska luovien alojen toiminta voidaan ymmartéda usein
voittotavoittelemattomaksi tai laajemmin luovien alojen toimintaa tai sen
vaikutuksia ei ymmaérretd perinteisen teollisuuden rinnalla niin merkit-
tdviksi, saattaa kommunikaatio rahoittajien tai muiden sidosryhmien
kanssa muodostua ongelmalliseksi. Lisdksi monialaisissa hankkeissa ja
yhteistyohankkeissa luovien alojen ja perinteisempien alojen kanssa tie-
totaidon puute ja monialaisen yhteistyon organisointi koettiin vaikeaksi.
Néin ollen sidosryhmien sitouttaminen luovien alojen kehitystyohon voi
olla haastavaa.

Luovilla aloilla toimiville usein myds liiketaloussanasto ja termit
saattavat olla luotaantyontdvid, jolloin haasteeksi muodostuu kommu-
nikoinnissa kéytettdva kieli. Yhteisen kielen puuttuminen tai kommu-
nikointiongelmat sekd hankkeiden kehittédjien ja rahoittajien valilld ettd
hankkeiden kehittdjien ja osallistujien vélilla aiheutti toisinaan ongelmia
toimenpiteiden ldpiviemisessd. Luovien alojen toimijoiden fragmentoi-
tuneet roolit, luovien alojen tietopohjan puuttuminen ja edelleen voi-
missaan olevat vanhat talouteen liittyviét tukitraditiot tekevit hankkeista
usein hankalia kokonaisuuksia, jotka eivit kohtaa todellista tarvetta ke-
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hitystyolle. Elinkeinojen edistdmisestd vastaavien tahojen epdavarmuus ja
tietotaidon puute luovien alojen tukemisessa, voi hankaloittaa yhteistyo-
td tai hankkeen tulosten implementointia, mikd hidastaa luovien alojen
kehittymistd. Hankkeiden tulosten levittdmisessd tormaéttiin samaan kie-
liongelmaan ja luovien alojen ymmaérryksen puutteeseen. Toisaalta usein
jo pelkéstddn hankkeisiin osallistuneiden vilinen heterogeenisyys aihe-
uttaa usein ongelmia hankkeen sisdllon kehittdmisessd. Erialojen ja eri
taustojen omaavien osallistujien eritasoinen tietdimys liiketoiminnasta on
toisinaan ongelmallinen. Koulutuksiin osallistuneiden tarpeet saattavat
vaihdella merkittdvasti aina liiketoiminnan ja yrittdjyyden perusasiois-
ta vaativampiin kokonaisuuksiin. Tdmén vuoksi jopa opetusmateriaali-
en suunnittelu on ollut usein hankalaa. Jos toimenpidekokonaisuuden
sisdltd suunnitellaan palvelemaan mahdollisimman monta luovan alan
toimijaa, voi hankeen markkinointi muodostua haastavaksi ja osallistu-
jaméadrd saattaa jadda pieneksi. Kattava sisdllénsuunnittelu vaatisi paljon
eri alojen asiantuntemusta, jotta laaja kokonaisuus pystyttdisiin kohden-
tamaan oikein.

Toisinaan my0s osallistujien sitouttaminen hankkeeseen ja sen toteut-
tamiseen ndhtiin haastavana, miké toisaalta saattaa olla seuraus hankeen
sisdllon ja todellisten tarpeiden kohtaamattomuudesta. Toisaalta myos
hankeen toteutustapa voi olla pedagogisesti tai kdytdnnon jarjestelyil-
tddn vadrantyyppinen kohderyhmaéa ajatellen. Muita hankkeen toteutuk-
sessa ja suunnittelussa havaittuja haasteita olivat muun muassa maan-
tieteellisesti laajan hankkeen toteuttaminen ja suurien yhteistyokump-
panimaéérien hallinta. Molemmat vaativat usein suunniteltua enemmén
resursseja.

3.1.2 Hankkeiden onnistuminen

Hankkeita pidettiin keskim&érin onnistuneina. Parhaimman keskiarvon
saavutti hankkeen toteutus (ka 4,2). Toisaalta saattaa olla, ettd aktiivisesti
hankeen toteutuksessa mukana olleet arvioivat tdmédn kohdan keskimé&a-
rin paremmaksi kuin muut osa-alueet johon ei ole voinut vaikuttaa. Huo-
noimman arvosanan (ka 3,5) osa-alueista sai hankkeen vaikutusten tai



tulosten ylldpitdiminen, mika kertonee jo edelldkin mainitusta kieliongel-
masta. Hankkeen seuranta sai keskiarvoksi 3,8, mikd on mielenkiintoista
silld ldhes 40 prosenttia vastanneista kertoi, ettd hankkeen onnistumista
ei tutkittu osallistujien ndkokulmasta. Tdtd voidaan pitdd huolestuttavana
loyddksend, silla hankkeen onnistumista tulisi tarkastella aina osallistu-
jien ndkokulmasta, jotta hanketta tai hankkeita voitaisiin kehittdd vastaa-
maan yhd paremmin osallistujien tarpeita. Vaikka irrallisia tutkimuksia
hankkeiden onnistumisesta tehtiin huolestuttavan védhédn, noin 93 pro-
senttia vastaajista kertoi saaneensa osallistujilta positiivista tai erittdin
positiivista palautetta hankkeesta. Tédtéd ero saattaa selittdd muun muassa
koulutushankkeet, joissa dialogimainen koulutus mahdollistaa hankeen
jatkuvan kehittdmisen ja osallistuvien tarpeiden kuuntelun.

Vastaajien mukaan hankkeen suunnitelma vastasi toteutuneita toimen-
piteitd. Jopa noin 86 prosenttia vastaajista piti suunnitelmaa joko hyvin
tai erittdin hyvin toteutuneita toimenpiteitd vastaavana. Lisdksi hank-
keiden kehittdjistd noin 89 prosenttia arvioi hankeen saavuttaneen sille
asetetut tavoitteet joko hyvin tai erittdin hyvin. Vastaajat arvioivat myds
toteuttajaorganisaatioiden onnistuneensa tehtdvéssddn hyvin (ka 3,9). 73
prosenttia vastaajista kertoi toteuttajan onnistuneen tehtdviassddn hyvin
tai erittdin hyvin.

3.1.3 Hankkeiden tuloksia

Hankkeiden ja toimenpidekokonaisuuksien tuloksia tarkastellessa on
tdrkedd huomioida, ettd tulokset saattavat realisoitua vasta hankeen péaa-
tyttyd, jolloin hankkeiden tulosten arviointi muodostuu hankalaksi. Ker-
rannaisvaikutukset erillisestd hankkeesta saattavat olla huomattavat. Néi-
den vaikutusten tarkastelu saattaa monessa tapauksessa olla mahdotonta,
etenkin luovien alojen toistaiseksi tuntemattoman potentiaalin vuoksi.
Vaikutukset saattavat realisoitua erittdin pitkélld aikavélilla. Erddn hank-
keen kehittdjd oli kyselyn vastauksessa tiivistdnyt asian seuraavasti: ”Tar-
vitaan paljon yhteisty6td ja luottamusta alaa tuntevien ihmisten ja mui-
den hankkeessa mukana olleiden vélill4, jotta uskalletaan luottaa siihen,
ettd toimenpiteet ovat oikeita.”
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Ehképé vahvin hankkeiden tuloksista noussut teema oli erityyppisten
verkostojen syntyminen. Tadrkedd on myos huomioida ettd, vaikka hank-
keen ensisijaisena tarkoituksena ei valttamatta olisi ollut verkostojen luo-
minen, ovat verkostot saattaneet syntyé oheistuloksena hankeen pohjalta.
Néin ollen moni hanke on toiminut verkostoitumisalustana eri toimijoi-
den vilisten verkostojen luomisessa. Seuraavassa on esitelty tiarkeimpia
verkostomalleja, joita eri hankkeet ovat synnyttidneet: 1) Hankkeiden tai
toimenpidekokonaisuuksien avulla on pystytty luomaan verkostoja luo-
villa aloilla toimivien yritysten vélille (my0s kansainvélisesti). Ndma ver-
kostot ovat mahdollistaneet erityyppisten synergioiden kdyton liiketoi-
minnassa, jolloin yritykset ovat pystyneet toteuttamaan yhé haastavam-
pia ja suurempia projekteja, mikéd on taas johtanut liiketoimintojen kas-
vamiseen. Toisaalta usein heterogeeninen osallistujajoukko mahdollistaa
luovien alojen vilisen verkostoitumisen, joka on synnyttdnyt erilaisia
yhteistyoyrityksid ja kokoonpanoja. Témén tyyppinen toiminta on luo-
nut muun muassa yritysten yhdessd tarjoamia tuotteita. 2) Hankkeiden
tai toimenpidekokonaisuuksien avulla on pystytty luomaan verkostoja
luovilla aloilla toimivien yritysten ja muilla perinteisimmillé aloilla toi-
mivien yritysten vilille. Tdmén tyyppiset verkostot ovat mahdollistaneet
yhteistyén myos muiden toimialojen kanssa, mikd on parantanut yritys-
ten liiketoiminnallisia edellytyksid esimerkiksi uusien innovaatioiden tai
yhteistydmenetelmien muodossa. 3) Verkostot ovat voineet syntyd myos
hankkeen kehittdjien ja muiden julkisen hallinnon toimijoiden vilille tai
hankkeen kehittdjien ja luovien alojen yritysten vilille. Namé verkostot
edes auttavat yha paremmin tiedon jakamisen ja kerddmisen tulevaisuu-
den toimintoja ajatellen ja alojen kehittdmistd ajatellen.

Yksi selkeimmistd hankkeiden tuloksista nousseista teemoista oli luo-
vien alojen ominaisuuksista, toiminnasta, toimintaymparistostd, ongel-
makohdista ja potentiaalista tehdyn tutkimuksen tai tietouden lisddminen
ja tiedon jakaminen joko luovien alojen toimijoille, paattdjille tai muil-
le yhteistyoryhmille. Hankkeilla oli pystytty monipuolisesti lisdédméadn
tietoutta eri sidosryhmissd, mikd on parantanut luovien alojen asemaa
péaéttdjien tai hallinnollisten elinten ndkdkulmasta sekd rohkaissut alalla



toimivia. Tiedon lisddntyessd aikaisemmin jokseenkin tuntemattomien
luovien alojen merkitys ja potentiaali on huomioitu yhd paremmin.

Selkednd ja yhtend merkittdvimpéand hankkeiden tuloksena voidaan
katsoa olevan uusien yritysten ja tyopaikkojen syntyminen seké liiketoi-
minnan tai kannattavuuden kasvu. Useat hankkeet ovat antaneet niihin
osallistuneille eviitd ja tyokaluja yrittdmiseen, mikd on koettu erittdin
hyodylliseksi. Useiden eri hankkeiden kehittdjat mainitsivatkin toteute-
tussa kyselyssd ja teemahaastatteluissa, ettd hankkeet ovat synnyttdneet
uusia yrityksid tai kasvattaneet jo olemassa olevien yritysten toimintaa.
Tédssd etenkin yrittdjille tarjottava tuki ja vertaistuki ovat olleet merkit-
tdvéssd roolissa. Tuen avulla yhd useampi on uskaltautunut yrittdjaksi
tai yhtickumppani on parhaimmissa tapauksissa 16ytynyt jopa samaan
hankkeeseen osallistuneiden joukosta. Useassa tapauksessa myds tyoti-
laisuudet ovat selkedsti lisddntyneet. Toisaalta moni hankeen kehittdja
muistutti myos, ettd osa hankkeisiin osallistuneista ymmarsi vasta hank-
keeseen osallistuttuaan, ettei yrittdjyys sovi uravaihtoehdoksi. My0os tata
voidaan pitdd merkittdvdnd tuloksena. Luovien alojen yrittdjilla asennoi-
tuminen yrittdjyyteen saattaa olla erityyppistd kuin muilla aloilla. He
saattavat olla tyytyviisid, kun he pystyvit tyollistaméén itsensd, jolloin
kasvuhalukkuus tai yrityksen liiketoiminnan kasvattaminen ei ole vilt-
tdmattd padmaéadrdnd, vaan kasvu tulee muun toiminnan ohessa, jos on
tullakseen. Toisaalta osa hankkeiden kehittdjistd totesi myds, ettd osal-
listuminen etenkin koulutusmuotoisissa hankkeissa vaatii osallistujalta
oma-aloitteisuutta ja aktiivisuutta, jotta hyddyn voisi saada maksimoitua.
Ne osallistujat jotka asennoituvat hankkeeseen vastaanottavasti ja avoi-
mesti sekd ovat valmiita kehittdméddn itseddn ja tyoskentelemddn kovasti
pddamadrien saavuttamiseksi, ovat yleisesti saaneet hankkeista parhaan
hyodyn.

Toimenpidekokonaisuuksia ja hankkeita tarkastellessa konkreettinen
tekeminen nousi merkittdaviksi teemaksi. Konkreettisella tekemiselld tés-
sd yhteydessé tarkoitetaan ohjattua tekemistd, kuten esimerkiksi messu-
matkoja viennin ja verkostoitumisen edistdmiseksi tai yrittdjan tietyn pro-
jektin kehittdmistd ja tyostdmistd. Lisdksi yhd useammalla pienyrittdjdlla
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olisi mahdollisuus osallistua hankkeisiin, jos hankkeet olisivat suunnattu
liiketoiminnan kehittdmiseen tekemisen kautta. Tdllin osana hanketta
yrittdja pystyy keskittyméddn omaan tyohonsd, eikd hdnen tarvitse kayt-
tdd resursseja esimerkiksi pelkissd koulutustapahtumissa kdymiseen. Jos
hankkeen toiminta ei ole osallistavaa, usein pienyrittdjd joutuu tekeméan
kohdallaan suuren taloudellisen panostuksen allokoimalla resurssinsa
hankkeen piiriin oman tulonldhteen sijaan. Tekemisen kautta oppiminen
on hyvin kdytdnnonldheinen tapa, jolla luovien alojen yritysten liiketoi-
mintaa pystyttédisiin kehittdmé&édn yhd kannattavammaksi ja suuremmaksi.
Kédytdnnonldheinen hankkeen suunnittelussa kehittdjien tulee kuitenkin
ottaa huomioon kilpailulainsdddanto ja siihen liittyvit rajoitukset, ettei
hanke ole lainvastainen. Monet hankkeista oli my6s synnyttdnyt konk-
reettisen tuloksen tiedon lisdyksen tai tutkimustulosten lisdksi. Useat
hankkeet olivat onnistuneet kehittdimé&édn palvelun, tukijirjestelmén tai
ympdériston, jota pystytddn kdyttdmaan hyodyksi myos tulevissa toimen-
pidekokonaisuuksissa ja luovien alojen jatkokehittdmisessa.

3.2 Hankkeisiin osallistuneiden arviot

Sdhkopostitse ldhetettyyn kyselyyn vastasi 184 luovien alojen hankkei-
siin osallistunutta. Vastaajissa naisia oli kymmenen enemmén kuin mie-
hid. Mielenkiintoista oli, ettd vastaajien keski-ikd oli 50 vuotta (keskiha-
jonta=10,5), joka voidaan katsoa olevan erittdin korkea etenkin suhteutet-
tuna 63-68 vuoden yleiseen eldkeikddn. Nuorin vastaajista oli 24-vuotias
ja vanhin 87-vuotias. On mahdollista, ettd jostain syysta vastaajiksi on va-
likoitunut keskiméédrin vanhempia vastaajia. Saattaa olla, ettd esimerkiksi
nuoret luovien alojen hankkeisiin osallistujat kuuluvat useisiin eri ver-
kostoihin ja vastaanottavat paljon vastaavanlaisia kyselyitd, jolloin kyn-
nys kyselyyn vastaamiseen voi nousta. Jos keski-ikd kuvastaa todellista
luovien alojen hankkeisiin osallistujien keski-ikdd, voidaan tilanteen kat-
soa olevan jopa huolestuttava. Silloin hankkeiden kerrannaisvaikutuk-
set saattavat jaddd pieniksi luonnollisen poistuman vuoksi. Tosin saattaa
myos olla, ettd yrittdjind etenkin luovilla aloilla toimitaan suhteellisen



pitkddn vield normaalin eldkeidn saavuttamisen jdlkeen. Vaikka vastaaji-
en ik&d tarkastelee toimialakohtaisesti, keski-idt ovat silti korkeita. Toimi-
alaa kysyttdessd vastaajat saivat valita useamman kohdan aloista jolla toi-
mii tai lisdtd oman vaihtoehtonsa. Esittdvan taiteen alalta (ka 42 vuotta)
ja pelitoimialalta (ka 43 vuotta) 16ytyi keskiarvolla mitattuna nuorimmat
vastaajat. Vanhimmat vastaajat edustivat arkkitehtuuripalveluita (ka 54
vuotta) ja radio- ja ddnituotantoa (ka 54 vuotta).

Edustettuna olivat kaikki Kauppa- ja teollisuusministerion listaamat
luovat alat. Eniten vastaajia oli mainonta- ja markkinointiviestint4 alalta
(37 vastaajaa) vdhiten pelitoimialalta (5 vastaajaa). Useat vastaajista olivat
merkinneet toimineensa useammalla luovalla alalla, miké on luovien alo-
jen keskuudessa usein tyypillistd. Vastaajat pystyivit kirjoittamaan myds
oman vaihtoehdon, mikali vaihtoehdot eivét sopineet toimialaksi. Néis-
td vastauksista merkittdvimpéand nousi esiin luovien alojen koulutus- ja
neuvontapalvelut, agentuurit sekd erityyppiset media-alat.

Noin 70 prosenttia vastaajista oli osallistunut vain yhteen luoville aloil-
le suunnattuun hankkeeseen. Ndin ollen noin 30 prosenttia oli osallistu-
nut kahteen tai useampaan hankkeeseen. Mukana oli myds vastaajia, jot-
ka olivat osallistuneet useisiin kymmeniin luoville aloille suunnattuihin
hankkeisiin. Hankkeet olivat hyvin erityyppisid ja ne olivat kohdentu-
neet maantieteellisesti ympéari Suomea. Osallistumisajankohta painottui
selvisti viimevuosiin. Toisaalta osa oli ollut mukana jo 2000-luvun alusta
alkaen. Noin 63 prosenttia vastaajista ilmoitti toimenpiteen sisdltdneen
koulutusta, 28 prosenttia kertoi toimenpiteen sisdltdneen neuvontaa ja
noin 17 prosentin mukaan toimenpiteet olivat sisédltdneet rahallista tu-
kea. Myos edellisten yhdistelmit olivat mahdollisia. Ndiden liséksi toi-
menpiteet olivat sisédltdneet paljon muun muassa verkostoitumiseen tai
tutkimukseen ja kehittdmiseen liittyvid toimia.

Péddosin toimenpiteistd haettiin tukea ammattitaidon ja toiminnan ke-
hittdmiseen. Noin 57 prosenttia vastaajista ilmoitti padasialliseksi syyksi
osallistumiseen. Toinen merkittava syy oli verkostoituminen, johon l&-
hes 49 prosenttia vastaajista ilmoitti hakevansa tukea hankkeen kautta.
My0s oman toiminnan tuotteistaminen (33 % vastaajista) ja yrittdjdtaito-
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jen kehittdminen (n. 24 % vastaajista) katsottiin syyksi hakeutua toimen-
piteiden piiriin. Sen sijaan harvempi haki toimenpiteistd tukea yrityksen
kasvuun (n. 9 % vastaajista) tai yrityksen kansainvélistymiseen (n. 14 %
vastaajista). Ndiden lisdksi hankkeista haettiin apua yrityksen perustami-
seen, perustietouden lisdédmiseen, markkinointiin ja tuotekehitykseen tai
tietyn projektin toteuttamiseen. Kysymyksessd pystyi valitsemaan use-
amman kuin yhden kohdan. (ks. kuvio 3)

Mihin hankkeista haettiin tukea ?

70 B Yrityksen perustamiseen
60 @ Yrityksen kaswuun
50 OYrityksen kansainvalistymiseen
" 40 O Verkostoitumiseen
0
30 O Ammattitaidon ja toiminnan
kehittdmiseen
20 @ Yrittajataitojen kehittamiseen
10 @ Oman toiminnan
tuotteistamiseen
0 - B Muuhun

Kuvio 3. Mihin hankkeista haettiin tukea (prosenttia vastaajista, n=116)

Hankkeiden sisdltoihin ja toteutustapaan oltiin keskiméérin tyytyvéi-
sid. Tata kysyttiin asteikolla 1-5 (1=tyytyméton, 5=erittdin tyytyvdinen).
Jopa yli 60 prosenttia vastaajista oli tyytyvdisid tai erittdin tyytyvéisia
hankkeiden sisaltoon (kokonaiskeskiarvo 3,6). Hankkeiden toteutustavan
(kokonaiskeskiarvo 3,5) arviointi aiheutti enemmaén hajontaa vastaajien
keskuudessa. Noin 57 prosenttia vastaajista oli tyytyvéisia tai erittdin tyy-
tyvdisid hankeen toteutustapaan. Sen sijaan ldhes 15 prosenttia ilmoitti



olevansa toteutustapaan tyytymaéttomia tai erittdin tyytymaéttomid, kun
vastaava luku sisdllon osalta oli noin 11 prosenttia. Kaikkien vastaajien
antamien yleisarvosanojen keskiarvo oli 3,6 (asteikolla 1-5), joten hank-
keita voidaan pitdd keskimddrin onnistuneina. Noin 62 prosenttia vastaa-
jista piti hanketta hyvéna tai erittdin hyvana. Toisaalta ldhes 15 prosenttia
antoi hankkeelle arvosanaksi vain 1 tai 2. (ks. kuvio 4)

Yleisarvosana hankkeesta (1-5)

% vastaajista
= = NN W W

oo U o U oOg

1 2 3 4 5

Arvosana

Kuvio 4. Yleisarvosana hankkeesta asteikolla 1-5 (n=117)

3.2.1 Toimenpiteiden kehitystarpeita

Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin avoimella kysymykselld, kuinka hank-
keiden siséltod, toteutustapaa yms. voitaisiin parantaa. Kautta linjan ky-
selyn avoimissa kysymyksissd hankkeita on kritisoitu paljonkin. Toisaal-
ta usein rakentavan palautteen antaminen jdi vihemmaélle. Ponnekkain
kritiikki kohdistui yleensé siihen, ettd osallistuja luuli osallistuvansa jo-
honkin hyvin erityyppiseen hankkeeseen mitéd oli odottanut. Nédin ollen
hanke ei ollut tuonut heille juuri mitdén lisdarvoa.
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Rakentavimmista palautteista selkeimpéné teemana nousi esille hank-
keisiin liittyvd suuri byrokratian médédrd. Byrokratian katsottiin hidasta-
van hankkeen toteutumista ja vdhentdvédn sen vaikutuksia, koska se vei
aikaa suhteessa koko hankkeeseen kidytettyyn aikaan ndhden erittdin
paljon. Byrokratian vihentdmiseksi ehdotettiin hankkeisiin liittyvien toi-
mintojen ja rahoittajien toimintojen keskittdmistd yhteen paikkaan, jotta
hankkeista saataisiin yksinkertaisempia ja kevytrakenteisempia. Toisaalta
hankkeiden byrokratia liittynee hankkeen toteuttamiseen, silld vastaajat
arvioivat, ettd hankkeisiin hakeutuminen oli keskimé&érin ollut helppoa
(ka 3,7; asteikolla 1-5). Noin 63 prosenttia vastaajista kertoi hankkeeseen
hakeutumisen olleen helppoa tai erittdin helppoa. Lihes 14 prosenttia
koki hankkeeseen hakeutumisen joko hankalaksi tai erittdin hankalaksi.

Byrokratian lisdksi hankkeet koettiin usein hyvin teoreettisiksi. Etenkin
koulutuksiin kaivattiin luovien alojen yrittéjid, jotka ymmaértévit alan to-
dellisia ongelmia ja jotka ymmartavat alan toimintamekanismeja. Luovien
alojen osaajia, joilla on seké teoreettinen ymmarrys ettd kdytdannon koke-
musta luovilla aloilla toimimisesta yrittdjand, toivottiin sekd hankkeiden
toteuttavaan portaaseen ettd hankkeiden suunnittelevaan portaaseen ja
ohjausryhmiin. Osallistujien kommenttien mukaan ohjaajien tulisi olla
kokeneita luovien alojen ammattilaisia, jotka saavat ihmiset innostumaan
aiheesta ja tukevat osallistujia aidosti omalla ammattitaidollaan seka jot-
ka voivat hyodyntdd myds omia suhdeverkostojaan parempien tulosten
aikaansaamiseksi. Osallistujat halusivat enemmén kaytantoon perustuvia
neuvoja, jotka voisivat auttaa heitd toimimaan alalla yha tehokkaammin
ja menestyksekkddammin. Tamaé asia saattaa vastata hankkeiden kehittaji-
en esiintuomaa ongelmaa yhteisen kielen puuttumisesta luovien alojen
toimijoiden ja kouluttajien, toimenpiteiden suunnittelijoiden, rahoittaji-
en yms. sidosryhmien kanssa. Byrokratia sekd hankalat ja moniulotteiset
mallit hankkeiden toteutuksessa ettd hallinnossa, estdvit usein hankeen
muokkaamisen sen aikana, miké olisi usein tarpeen, jotta hanke vastai-
si sille asetutettuja odotuksia eivéitka tulokset jdisi minimaalisiksi. Esiin
nousi my®os, ettd byrokratiaa, tiukkaa kontrollia ja virheiden teon pelkoa
tulisi valttaa, koska niiden voidaan katsoa vahentavan luovuutta. Toisin



sanoen hankkeissa tulisi huomioida luoville aloille suotuisa ymparisto ja
edesauttaa tdmén tyyppisen ilmapiirin syntya.

Jotta hankkeet saataisiin vastaamaan paremmin osallistujien tarpei-
ta, vastaajat odottivat muun muassa alalla toimivien yritysten aktiivista
osallistumista. Kdytdnnollisten neuvojen ja tuen antaminen on ldheisesti
yhteydessd myos hankkeen raatdlointiin. Monet kokivat, ettd osallistujat
tulisivat ottaa mukaan hankkeeseen jo sen suunnitteluvaiheessa, jotta si-
sdlto saataisiin vastaamaan todellista tarvetta. Kokonaisuuden tulisi olla
mahdollisimman selked ja hyvin suunniteltu. Erityisen tdrkedksi koettiin
hyvin suunniteltu ja toteutettu ohjelmarunko. Mallia voitaisiin ottaa tar-
vittaessa myds ulkomailta hyvin toteutuneista tapauksista. Kuten myos
hankkeen kehittdjdatkin mainitsivat, hanke tulisi kohdentaa todelliseen
tekemiseen, jotta yrittdjan taloudellinen menetys jdisi mahdollisimman
pieneksi osallistumisen aikana. Toisaalta erds hankkeeseen osallistunut
kritisoi ohjelmaa, johon hén oli osallistunut kilpailun védaristamiseksi. Ta-
mén vuoksi mikéli hanke kohdennetaan yritysten todelliseen toimintaan,
tulee mahdolliset kilpailulainsddddannollisen seikat ottaa huomioon.

Lisdksi vastaajat odottivat selkedmpéé tiedottamista ja viestintdd ennen
hankeen alkua ja sen aikana. Laajemmalla tiedottamisella myos osallistu-
jamédrid saataisi mahdollisesti nostettua niin haluttaessa. Toisinaan toi-
menpidekokonaisuuden jo alettua osallistujat kokivat tiedottamisen va-
hdiseksi, mika oli aiheuttanut muun muassa vddrinymmaérryksia. Eri pro-
jekteilta ja toimenpidekokonaisuuksilta odotettiin myos selkedd johtoa,
joka aktiivisesti ja ammattitaitoisesti johtaa hanketta oikeaan suuntaan.

Vaikka verkostoituminen on ollut yksi merkittavimmisté teemoista luo-
vien alojen hankkeiden ymparilld, osallistujat toivoivat ohjattua verkos-
toitumista yhd enemmaén. Konkreettinen apu kuten esimerkiksi verkostoi-
tumistilaisuuksien jarjestdminen tai yksinkertaisesti osallistava hankkeen
sisdllon suunnittelu voisi auttaa ihmisid verkostoitumaan yhd enemmaén.
Osallistujien mielipiteet ovat tdrkeitd muiden osallistujien kannalta, joten
interaktiivisuus jarjestdjdn ja osallistujien kesken on ensiarvoisen tdrkeéda.
Toisaalta verkostoitumista toivottiin myos eri luovien alojen hankkeiden
kesken sekd muiden toimialojen kanssa. Toimialojen vélinen yhteistyo
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saattaisi kiihdyttdd myos luovien alojen toimintaa muun muassa uusien
innovaatioiden tai yhteistydmenetelmien muodossa.

3.2.2 Toimenpiteiden anti ja vaikutus

Useiden eri hankkeiden kohdalla selvésti selkein osallistuneiden saama
anti oli verkostoituminen ja erindisten verkostojen luonti. Verkostoja luo-
tiin sekd muihin saman alan yrittdjiin ettd muiden luovien alojen yrittéjiin
ja luovien alojen ulkopuolisiin toimijoihin. Ndmaé verkostot ovat mahdol-
listaneet oppimisen muilta sekd uudenlaisten yhteistyomallien luomisen
tai oman ammatillisen kehittymisen. Etenkin brainstormingtilaisuuksia
pidettiin tdrkednd tapana oppia uutta myos muilta osallistujilta. Tdysin
uudet yhteistyokuviot ovat luoneet monialaisia yhteistyoprojekteja ja
tuotantoja. Uudet kontaktit ja kumppanit ovat tarvittaessa antaneet myos
tukea osallistujille. Hyodyllisid kontakteja oli syntynyt myos paattdja- ja
rahoittajatahoihin.

Vaikkei suoranaista verkostoa olisikaan syntynyt, merkittdvaa oli se,
ettd luovien alojen toimijat ovat saaneet tukea muilta aloilla toimivilta ja
kuulleet todellisia esimerkkejd yritysmaailmasta. Télld tavoin osallistu-
jat ovat voineet oppia paljon alansa toiminnasta tai yleisemmin kaikki-
en luovien alojen toiminnasta, mitd pidettiin erittdin tdrkeédna. Yleisesti
tietotaidon merkittdvdd kasvua pidettiin yhtend keskeisimmistd saavu-
tetuista pysyvistd hyodyistd. Omaa oppimista ja uusien oivallusten saa-
mista pidettiin todella merkityksellisend voimavarana, joka mahdollistaa
uusien innovaatioiden ja keksintdjen tai toimintatapojen ja prosessien
luomisen. Etenkin aloittaville yrittdjille oli tdarkedd saada kannustusta,
mentorointitukea tai ”sparrausta” luovan alan ammattilaiselta, joka toi-
mii jo yrittdjdnd tai on muutoin liiketoiminnan ammattilainen luovalla
alalla. Merkittdvdnd oppimisen vélineend pidettiin tosieldméan esimerk-
kejd ja konkreettisia neuvoja. Muun muassa niilld tavoin osallistujat ovat
saaneet enemmaén itseluottamusta, uskoa ja uskallusta toimia alalla. Use-
alle osallistujalle merkittdvin pysyva vaikutus oli ryhtya yrittédjaksi.

Oman osaamisen, palvelun tai innovaation tuotteistamien oli monelle
osallistujalle huomattava anti, jonka hanke oli pystynyt antamaan. Tuki



markkinoinnin kehittdmiseen koettiin tdrkednd. Luoville aloille on tyy-
pillistd, ettd oman osaamisen hinnoittelu tai tuotteistaminen saattaa olla
todella haastavaa, joten markkinointiin keskittynyt koulutus mainittiin
useasti positiivisena kokonaisuutena. Toisaalta myos selva liiketoimin-
nan kasvu syntyi usean hankeen tuloksena. Yrittdjilld erindisten projek-
tien madra ja laskutettavat tyot olivat saattaneet kasvaa selvésti, mikéd on
ollut pédédosin projektien tuomien kontaktien ja toimintojen ansiota. Vas-
tauksissa tuli useasti esille my0s pienyrittdjyyteen liittyvdnd ongelmana
suureten yritysten mddrddvd markkina-asema, jota vastaan saattaa olla
hankala kilpailla alan pienend toimijana.

Rahallinen tuki koettiin tarpeellisena, jos tuen saamisen edellytyksend
oli kohtuullinen vaadittu tyomaééara esimerkiksi hakuprosessissa, rapor-
toinnissa tai muussa tuen saamiseen liittyvdssd menettelyssd. Ndin ollen
rahallisen tuen vaatimat haku- ja prosessointimenetelmit tulisi muodos-
taa hyvin helpoksi ja kevyeksi tukea todellisuudessa tarvitseville.

Muita merkittdvid hankkeista saatuja hyotyjd oli muun muassa saatu
mediandkyvyys, joka on johtanut liiketoiminnan kehittymiseen. Toisaalta
erds osallistuja kertoi ylimddrdisen huomion aiheuttaneen kateellisuutta
pienelld paikkakunnalla, joka oli johtanut kysynnédn pienenemiseen ja lo-
pulta liiketoiminnan lakkauttamiseen. Yksittdisend tapauksena tédllainen
on valitettava, mutta kehittédjien ja osallistujien tulisi huomioida, ett toi-
sinaan luovat alat saattavat olla herkkid tdimén tyyppisille tapauksille.

Hankkeilla voidaan katsoa olevan selvd merkitys niiden vaikutusten
ilmenemiseen. Lahes 35 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd vaikutus ei
olisi syntynyt ilman hanketta. Noin 42 prosenttia vastaajista kertoi, ettd
vaikutus olisi syntynyt, mutta hankkeella on ollut merkitys vaikutuksen
ilmenemisen laajuuteen tai ajankohtaan (ks. Kuvio 5).

Padpiirteiltddn hankkeita voidaan pitdd onnistuneena, vaikka toiminta
vaatiikin valtavan médrdn kehitystoimia, jotta luovia aloja pystytddn ke-
hittdmé&én oikein ja ettd julkisen hallinnon sijoittamien resurssien kerran-
naisvaikutukset saataisiin maksimoitua. Osallistujien kyselyn vastaajista
noin 78 prosenttia osallistuisi uudelleen vastaavanlaiseen hankkeeseen.
Ne jotka eivit osallistuisi uudelleen, perustelivat pddtostddn jo aikaisem-
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Olisiko vaikutus syntynyt myés ilman hanketta
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Kuvio 5. Hankkeiden vaikutus (n=117)

minkin esiin tulleilla seikoilla. Esimerkiksi osallistuja ei vélttdmaétta ko-
kenut osallistumisestaan saamiaan hyotyjd vaaditun vaivan tai sijoituk-
sen arvoisiksi. Lisdksi tarkedksi koettiin, ettd hankeen sisdltoon pystyisi
vaikuttamaan, jotta sisdlto vastaisi todellista tarvetta. Vaikka moni koki
koulutuksen tidrkednd osana hanketta, erddksi syyksi ilmoitettiin, ettei
koulutus sindnsa realisoi vaikutuksia, vaan hanke tulisi kohdentaa todel-
liseen tekemiseen. Tdll6in pystyttdisiin luomaan jotakin uutta.

3.3 Toimenpiteiden toteumia ja vaikutuksia

Kuten edelld todettiin, yhtend arviointitavoitteena oli selvittdd julkisten
tukitoimien kohteena olleiden luovien alojen yritysten objektiivisia tule-
mia niin, ettd tukitoimien kohteena olevista yrityksistd kerdtddn patentti-
ja rekisterihallituksen kautta tilinpéétostiedot ja ndma tiedot yhdistetdan
tietoihin tietyn yrityksen osallistumisesta erityyppisiin toimenpidekoko-
naisuuksiin tai tietyn yrityksen saamaan julkiseen rahoitukseen. Téll4 ta-
valla kootulla aineistolla olisi mahdollista toteuttaa aikaisemmin lyhyes-
ti kuvattu kontrafaktuaalianalyysi siitd miten yritykset ovat kehittyneet,



mikaé kehitys olisi ollut ilman julkisia interventioita, ja mitd timén perus-
teella voidaan sanoa julkisten tukitoimien todellisesta vaikuttavuudesta
kohdeyritysten liiketoiminnan kehittymiseen. Tukitoimintojen kohteena
olleita yrityksid seulottiin kyselyn perusteella saatujen y-tunnusten ja
nimien perusteella. Lisdksi mukaan otettiin yrityksid menestyksekkaista
hankkeista.

Kéytdnnossa osoittautui kuitenkin, ettd sekd tukitoimien kohteena ol-
leiden yritysten luonne ettd ndistd yrityksistd saatavilla olevat tilinpaa-
tos- ja muut tiedot eivdat mahdollistaneet kyseisen kontrafaktuaalianalyy-
sin suorittamista. Tukitoimien kohteena olevista yrityksisté kerattiin tieto
mm. tarkasta tukitoimesta ja tukitoimen ajankohdasta kyselytutkimuksel-
la. Téhén kyselytutkimukseen vastasi yhteensd 52 sellaista yritysté joista
oli saatavilla myds tilinpéétostietoja ainakin yhdeltd vuodelta. Yrityksid,
joista oli saatavilla analyysiin vaadittavia aikasarjoja liiketoiminnan ke-
hityksestd, oli vdhemmaén. Sellaisia kyselyyn vastanneista yrityksistd, jot-
ka ilmoittivat olleensa jonkin tukitoimen kohteena, ja joista oli saatavilla
tilinpdatostietoja, oli 9 kappaletta. Aineisto ei siis mahdollistanut var-
sinaisen analyysin suorittamista julkisten tukitoimien vaikuttavuudesta
vaan seuraavassa esiteltdavat lyhyet havainnot ovat luonteeltaan kuvaile-
via havaintoja luovien alojen yrityksista.

Arvioinnin kohteena olevien luovia aloja edustavien yritysten keskei-
nen piirre on se, ettd ne ovat erittdin pienia yrityksid. Useassa tapaukses-
sa yritykset ovat myos melko nuoria idltddn. Kyselyyn vastanneista 52
yrityksestd (joista tilinpddtostietoja oli saatavilla) suurin liikevaihtoha-
vainto oli n. 108 miljoonaa euroa mutta tdmaé taho oli ammattikorkeakou-
lu. Varsinaisten luovien alojen yritysten liikevaihto oli tyypillisesti pieni.
Koko aineistossa oli vain 22 kappaletta havaintoja joissa jonkin yrityksen
liikevaihto oli ylittdnyt jonain vuonna miljoona euroa.

Vield selvemmin yritysten pienuus ndkyy henkilokunnan lukumé&aras-
sd. Edelld mainitussa ammattikorkeakoulussa suurin henkiléston luku-
maédrdn havainto oli yli 1000 henkil6d mutta ”varsinaisissa” yrityksissa
suurin havainto oli 26 henkil6d. Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd
arviointiin kyselyn muodossa osallistuneista luovien alojen yrityksista

LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 5

kaikki edustivat joko pienié tai mikroyrityksid. Osassa yrityksistd voidaan
perustellusti esittdd kysymys onko niissd kysymys varsinaisesta liiketoi-
minnasta vai ldhinnd ammatinharjoittamisesta.

Yritysten toiminnan osittainen vakiintumattomuus ja liiketoimin-
nan vdhdinen volyymi merkitseviat myos sitd, ettd yksittdinen projekti
(tai julkinen rahoitusinterventio) voi vaikuttaa huomattavasti liikevaih-
toon ja sen kehitykseen eri vuosien vililld, joten suurista liikevaihdon
kasvu(alenemis)prosenteista eri vuosien vililld ei voida vetdd pitkille
menevid johtopaatoksia.

Edelld todettu huomioiden alla olevassa kuvassa on esitetty keskimééa-
rdinen vuotuinen liikevaihdon kasvuprosentti niiden yhdeksén yrityk-
sen osalta joista tieto tukitoimiin osallistumisesta oli olemassa verrattuna
kaikkiin 52 yritykseen joista tilinp&détostietoa oli saatavilla.
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Kuvio 6. Liikevaihdon kasvu ja tukitoiminnot



Kuten kuvasta voidaan todeta, tukitoimiin osallistuneet yhdeksén yri-
tystd kasvattivat liikevaihtoaan huomattavan nopeasti erityisesti vuosina
2005-2008. Myos kaikki kyselyyn vastanneet 52 yritystd kasvoivat samana
ajanjaksona mutta selvdsti hitaammin. Téstd ei tule tehdd johtopéaéatosta,
ettd luovien alojen julkiset tukitoimet olisivat olleet syy ndihin kehitys-
eroihin edelld kuvatuista syistd johtuen mutta tdmé kuvaileva havainto
aineistosta on loydettavissa.

Vastaavalla tavalla alla olevassa kuvassa on esitetty yritysten kannatta-
vuus sijoitetun pddoman tuottoprosentilla mitattuna 2005—-2009.
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Kuvio 7. Sijoitetun pddoman tuotto ja tukitoiminnot

Yritysten kannattavuudessa tarkasteluajanjaksona ei ole havaittavissa
yhtd selvéd eroa eri yritysjoukkojen valilla. Tukitoimien kohteena ollei-
den yhdeksén yrityksen kannattavuus on kuitenkin ollut suurimman osan
ajanjaksosta korkeammalla tasolla kuin koko yritysjoukon.
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3.4 Tulosten pohdintaa

Luoville aloille suunnattujen toimenpiteiden tutkiminen on erittdin
haastavaa johtuen luovien alojen tdmédn hetkisestd kehittyméattomaésta
kédsitekentdstd ja méadritelmistd sekd kyseisid aloja koskevasta heterogee-
nisyydestd. Eri hankkeiden kohdalla tulee ottaa huomioon myos niiden
erilainen aikaulottuvuus, kohdetoimiala/t, tyyli, sisdltd, koko ynnd muut
vastaavat muuttujat. Ndin ollen tdmaén selvityksen tulokset ovat suuntaa-
antavia, koska luovien alojen hankkeiden ja toimijoiden ominaisuudet
ovat erittdin heterogeenisia.

3.4.1 Luovat alat ja toimenpiteiden merkitys
Téstd huolimatta julkisen hallinnon luoville aloille suuntaamilla 2000-lu-
vulla jarjestetyilld toimenpiteilld on tdimén selvityksen mukaan ollut mer-
kittdvd asema luovien alojen kehittdmisessd. Toisaalta toimenpidekoko-
naisuuksien merkitys olisi voinut olla vield parempi. Jotta vaikutuksia
voitaisiin tulevaisuudessa parantaa ja merkitys olisi vield suurempi, tulee
hankkeiden onnistumista seurata aktiivisesti ja korjata mahdolliset ongel-
makohdat. Luovien alojen hankkeiden parantamiseksi tarvitaan jatkuvaa
ja dynaamista kehitystyota.

Tdmén selvityksen pohjalta ovat nousseet etenkin seuraavat teemat
erittdin merkityksellisiksi luovien alojen ja niille suunnattujen toimenpi-
teiden kehittdmisessa:

1. Luovien alojen tutkimuksen ja kehittdmisen kannalta aloille pitaa
saada yhtédpitdva ja yhteinen ldhestymistapa tai luovien alojen
madritelmd. Luovien alojen tutkimusta tulee jatkaa yhd parempien
toimenpidekokonaisuuksien kehittdmiseksi ja luovia aloja
koskevan yleisen tietouden lisdamiseksi.

2. Toimenpiteisiin liittyvdd byrokratiaa tulee vdhentad, jotta
hankkeisiin osallistuminen, niiden kehittdminen ja toimeenpano
helpottuisi.

3. Toimenpiteiden pitdd vastata paremmin luovien alojen todellisia



tarpeita, minkéd vuoksi jo hankkeiden kehittdmisprosessiin tulee
ottaa mukaan luovien alojen ammattilaisia ja niihin osallistuvia
toimijoita.

4. Verkostoitumiseen tulee kiinnittdd yhd enemmén huomiota saman
toimialan toimijoiden kesken, muiden luovien alojen toimijoiden
kanssa ja tdysin muiden toimialojen kanssa.

5. Toimenpiteiden tulee olla kdytdnnonldheisid toimintaan
suunnattuja kokonaisuuksia ja niiden ohjauksessa tulee kayttaa
luovia aloja tuntevia ammattilaisia.

6. Tiedostusta luovien alojen toimenpiteista pitda lisatd, jotta
hankkeisiin 16ydetédédn oikeita kehityskohteita.

7. Hankkeisiin osallistujien kohderyhmaéa tulee tarkastella, jotta
hankkeet pystytddn jatkossa kohdentamaan yhd parempien
tulosten saavuttamiseksi. Taémaén selvityksen perusteella, etenkin
osallistuvien ikdan tulee kiinnittdd erityistd huomiota.

Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisyhdistyksen Diges ry:n laajan
kokemuksen pohjalta laadittiin luettelo oleellisista ongelmista ja toimi-
vista ratkaisuista.

Yleisid ongelmakohtia ovat:

1. hankkeiden jatkoa ei mietitd hankkeen aikana, jolloin hankkeet
tulokset jadvéat juurtumatta ja hankkeen loputtua ei jad mitddn
jaljelle

2. hankkeet ovat liian paikallisia, jolloin oikeaa verkostoitumista ei
tapahdu

3. hankkeissa yritykset eivit saa tarvitsemaansa/haluamaansa tukea
tai palvelua

4. hankkeet ovat liian jaykkia ja joustamattomia

Toimivia ratkaisuja ovat:
1. yrityksille suunnataan joustavaa ja kevyttd rahoitusta hankkeen
painopistealueilla
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2. hankkeen aikana suunnitellaan, miten hankkeen tulokset
juurrutetaan kdytdntoon

3. laajaa verkostoitumista eri alueiden valilld sekd myds eri
toimialojen kesken.

Diges ry:n laatima luettelo vastaa hyvin pitkdlle myos tdimén selvityksen
tuloksia ja ne voidaan katsoa olevan erittdin tdrkeitd tdmén selvityksen
tuloksia tdydentdvid asiakokonaisuuksia.

3.4.2 Nikokulmana liiketoiminnan kasvu

Kéytettdvissd olleet aineistot eivit tdlld kertaa mahdollistaneet perusteel-
lista kvantitatiivista analyysia siitd mikd vaikutus julkisilla yritystukitoi-
menpiteilld on ollut luovia aloja edustavien yritysten kasvuun. Selked
havainto aineistosta oli se, ettd valtaosa ndistd yrityksistd on hyvin pienid
jolloin tdrkein kysymys saattaakin olla julkisten interventioiden suunnit-
teleminen ja suuntaaminen niin, ettd ne luovat mahdollisimman hyvin
pohjan kohteena olevien yritysten kasvulle yrittdjien niin halutessa. Kas-
vua pohtiessa tulee kuitenkin muistaa, ettd usein luovien alojen toimijat
eivit valttamattd ole kasvuorientoituneita, vaan tyytyvét esimerkiksi it-
sensd tyollistdimiseen.

Viime kéddessd toimien on luonnollisesti ndyttdva todennettavalla taval-
la yritysten liiketoimintaa kuvaavissa indikaattoreissa, kuten liikevaih-
don kasvussa, mutta luovien alojen yritysten osalta ensimméinen “etap-
pi” voi kuitenkin olla se tehdéddnko julkissektorin toimenpiteissé oikeita
asioita, jotta liiketoiminnan kasvu mahdollistuu. Looginen seuraus tésta
on se, ettd tutkimuksen havainnoilla yritysten kasvun taustatekijoistd voi
olla relevanssia myd6s luovien alojen ja yritystukien yhteydessd. Toisaalta
luovia aloja tutkittaessa on syytd muistaa myos kulttuuria ylldpitdvien ja
kehittdavien toimenpiteiden luonne. Seuraavassa kdydééan kuitenkin lyhy-
esti ldpi erditd tutkimushavaintoja yritysten kasvun taustalla vaikuttavis-
ta syista.

Yritysten kasvun selittdmistd on pidetty yrittdjyystutkimuksen tér-
keimpénd haasteena koko yrittdjyystutkimuksen historian ajan. Akatee-



misessa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan loydetty yhtd, yleistettdvissa
olevaa ja kattavaa selitysmallia. Ainakin joidenkin tutkijoiden ndkemyk-
sen mukaan tdllaista kattavaa selitysmallia ei ole edes mahdollista l6ytaa.
Yrittdjyystutkimuksen ndkdkulmasta yrityksen kasvu on sosiaalis-talou-
dellinen ilmid, joka tapahtuu annetussa taloudellisessa, sosiaalisessa ja
kulttuuriympéristéssd. Yritysten kasvun tutkijat ja heiddn selitysmallinsa
ndhdéddn olevan osa kontekstia jota he tutkivat. Osittain tdstéd syysté johtu-
en tutkijoiden tuottaman tiedon ndhdéddn myos vaikuttavan takaisin pdin
yritysten kasvuun viiveelld ja tédstd seuraa, ettd kaikki yrittdjyysvetoisen
kasvun selitysmallit ovat vdistdmaétta tilapédisia.

Yrittdjyystutkimuksessa yritysten kasvun eri mallien selitysvoiman
ndhdddn vaihtelevan kulttuurisen, taloudellisen, sosiaalisen ja histori-
allisen kontekstin mukaan. Lisdhaasteen yritysten kasvun selittdmiselle
luo se tosiasia, ettd kasvu on monitahoinen ilmié. Empiirisesti yrityk-
sen kasvuun yhdistettyjen muuttujien lukumaéra on suuri. Eri muuttu-
jien selitysvoima riippuu siitd, mitd kasvun lajia tutkitaan (esimerkiksi
henkil6ston kasvu, liikevaihdon kasvu, tasearvon kasvu, markkina-arvon
kasvu, markkinaosuuden kasvu, kannattavuuden kasvu jne.).

Kasvun ajurit voivat vaihdella toimialojen mukaan ja toimialojen sisal-
ld yrityksen roolin, liiketoimintamallin, tai esimerkiksi verkostoasemoi-
tumisen mukaan. Yksittdisten yritysten tasolla on my6s tunnustettava se
tosiasia, ettd onnekkaiden sattumien vaikutus yritystasolla voi olla huo-
mattavan suuri. Esimerkiksi ajoituksella on todettu ollen suurta vaiku-
tusta menestystarinoiden synnyssa. Yritys voi siis olla oikeassa paikassa
oikeaan aikaan. Tdmén tyyppiset tekijat luovat lisdhaasteita kasvun mit-
taamiseen ja selittdmiseen yritystasolla.

Edelld kuvatuista ldhtokohdista huolimatta tutkimuskirjallisuus on
luonut mittavan valikoiman erilaisia yritysten kasvua selittdvia teorioita.
Seuraavat esimerkit tédllaisista teorioista on poimittu teoksesta “Innovatii-
viset kasvuyritykset, teknologiakatsaus 201/2007, Tekes”.

Kontingenssiteoreettinen kasvun selitysmalli
Kontigenssiteoreettinen kasvun malli liitetddn usein Porterin nimeen.
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Mallin ldhtokohta on se, ettd tietyn toimialan yritykset toimivat kaikki
objektiivisesti havainnoitavassa ja kaikille yrityksille samanlaisena néyt-
tdytyvdssd toimintaympéristossd. Teoria olettaa, ettd riippuvuussuhde
yrityksen ja sen ympdriston vililld on yhdensuuntainen: Yritys ei voi
vaikuttaa toimintaympérist6onsé, vaan sen tulee sopeutua siihen, Sopeu-
tumisstrategioiden hyvyys on myos maééritettdvissd objektiivisesti. Yri-
tyksen menestymistd ja kasvua ajaa se, kuinka hyvin yritys optimoi stra-
tegiansa yhteensopiviksi annettuun toimintaympéaristoon.

Resurssit kasvuyritysten taustalla

Kontingenssiteorian ohella yksi valtavirroista yrittdjyys- ja kasvututki-
muksessa 1990-luvulta ldhtien on ollut resurssijohtaminen. Resurssi-
johtamisen teorioiden katsotaan soveltuvan erityisesti vakiintumatto-
milla toimialoilla ja markkinoilla toimiviin yrityksiin. Erotuksena kon-
tingenssiteorioihin, resurssijohtamisen ndkokulman mukaan yrityksen
kasvustrategian valintaa rajoittavat yrityksen resurssit, joiden ympérille
strategiat rakennetaan. Menestyvit ja kasvavat yritykset pystyvit kehit-
tdméddn resurssi- ja kyvykkyyspohjan, joka avaa niille uusia strategisia
mahdollisuuksia liiketoimintaympéristossaan.

Resurssijohtamisen ndkemystd on viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa laajennettu verkostosuhteiden suuntaan. Tdmén ndkékulman mu-
kaan yrityksen menestys ja kasvu riippuvat omien resurssien lisdksi ver-
kostosuhteiden kautta saatavilla olevista resursseista. Nakokulman on
katsottu soveltuvan erityisesti nuorille teknologiayrityksille.

Yrittdjamdinen toimintatapa ja kasvu

Psykologisten ja kayttdytymistieteellisten tekijoiden vaikutus yritysten
kehityksen kannalta juontaa juurensa jo Cyertin ja Marchin (1963) klassi-
seen tutkimukseen. Perusldhtokohta tdssd tutkimussuunnassa on se, ettd
yritys on kokoelma useasta paitoksentekijastd. Tamé johtaa siihen, ettd
paatoksenteko on aina kaupankédyntid eri intressien valilla. Kayttaytymis-
tieteitd on hyddynnetty erityisesti yrittdjavetoisten yritysten kasvun selit-
tdmiseen. Toistaiseksi ei ole tunnistettu yrittdjille tyypillistd persoonalli-



suusprofiilia mutta erityisesti yrittdjien persoonallisuus, ominaispiirteet
ja kokemustausta sekd ndiden merkitys yrityksen kasvuun on ollut tutki-
joita kiinnostava aihe. Vaikka erityistd yrittdjamaéistd persoonallisuutta ei
nédytd olevan olemassa, monet yrittdjadn henkilékohtaisista ominaisuuk-
sista (demografiset tekijat, koulutus, tulotaso) ovat yhteydessd yrittdja-
maéiseen toimintaan sekd mydos kasvuhakuisuuteen.

Viimeaikaisessa tutkimuskirjallisuudessa on jitetty erilaiset staattiset,
henkil6on sidotut tekijét, vdhemmaélle huomiolle ja kiinnostus on siirtynyt
enemmaén toiminnan yrittdjdmaisten piirteiden etsintddn. Yrittdjamdisen
kayttdytymisen on ndhty ilmenevén yrityksissd esimerkiksi positiivisena
suhtautumisena kokeiluihin, yrittdjyyskulttuurina, riskinottovalmiutena
ja johdon oman yrittdjyyden méédrdnd. Yrittdjamédinen toiminta on ndh-
ty keskeiseksi kasvutekijdksi erityisesti korkean teknologian yrityksissa.
Toisaalta luovien alojen yrittdjyyden yhteydessd on otettava huomioon
useiden luovien alojen luonne ja juurtuneet toimintatavat, jotka edellyt-
tdvdt oman yrityksen perustamista. Ndin ollen vaikka luovan alan toimija
saattaa olla yrittdjd, ei hdn toimi yrittdjamédisen toimintatapa kasityksen
mukaisesti.

Kansainvilistyminen ja kasvu
Kansainvilistymisen perinteiset prosessiteoriat ndkevit kansainvélisty-
misen reaktiona johonkin yrityksen ulkoiseen tekijddn tai tapahtumaan.
Tdmad ndkemys ei anna sijaa kansainvalistymiselle strategisena valintana
ja tdstd syystd sen on ndhty olevan riittdméton selittdmé&én erityisesti nuor-
ten, innovatiivisten yritysten varhaista kansainvélistymistd. Uusia tapoja
selittdd kansainvilistymistd on haettu mm. edelld mainittujen kasvuteori-
oiden viitekehyksistd Varhainen kansainvilistyminen voi olla esimerkik-
si yrityksen tietoinen kasvustrategia. Tatd ndkdkulmaa on myos pidetty
julkisessa keskustelussa tarkednd ns. "born global”-yritysten osalta
Yhteys aikaisen kansainvalistymisen ja kasvun vililld on viimeaikai-
sessa tutkimuskirjallisuudessa luotu usein oppimisen kautta. Aiemmin
oppimista on painotettu lahinnéd erddnd kansainvélistymiseen ja kasvuun
johtavana tekijand. Viimeaikaisessa tutkimuksessa syy-seuraussuhdetta
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on tarkasteltu myos toisinpéin eli kysymaélld miten kansainvalistyminen
on vaikuttanut oppimiseen.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty myos verkostoitumiskykyéa valit-
tdviksi tekijaksi kansainvélistymisen ja kasvun valilld. Esimerkiksi Sa-
pienzan mukaan varhaiset kansainvélistyjdt ovat vihemmaén sidoksissa
kotimarkkinoiden suhdeverkostoon ja ndin ollen todenndkéisempia ke-
hittdmddn osaamistaan kansainvélisen tason verkostosuhteiden kautta.
Tdmad ndkokulma on mielenkiintoinen etenekin tdmaén selvityksen kan-
nalta, silld verkostoituminen on yksi keskeisimpid teemoja hankkeisiin
hakeutumisen osalta.

Johtopddtos akateemisesta kirjallisuudesta on se, ettd kasvun ja kasvu-
yrittdjyyden késite on monitahoinen. Yrityksen sisdiset tekijdt vaikutta-
vat taloudellisten tekijoiden ohella yritysten kasvuun. Ne liittyvit yritta-
jan ja yrityksen erityispiirteisiin ja ominaisuuksiin. Kasvuhakuisuudella
tarkoitetaan yrityksen omistajien sitoutumista kasvuun, hallittua riskin-
ottoa, tahtoa ja nédyttod toteutuneesta kasvusta. Kasvukyky maaritelladn
strategiseksi osaamiseksi, innovatiivisuudeksi ja liiketoimintaosaamisek-
si. My0s verkostoituminen tukee yrityksen kasvukykya. Lisdksi yrityksel-
ld tdaytyy olla resursseja ja realismia toteuttaa suunnitelmat. Tunnistettu
kilpailuetu voi perustua innovaatioon, osaamiseen, vahvaan bréndiin,
laatuun tai asiakasldhtoisyyteen. Kasvuhalukkuus ja kasvukyky saattavat
olla kuitenkin védhdistd luovien alojen toimijoiden keskuudessa. Usein
luovat toimijat keskittyvdat omien ambitioiden toteuttamiseen kasvun si-
jaan.

Markkinamahdollisuus tarkoittaa, ettd yritykselld on kasvupotentiaa-
lia. Se voi perustua kilpailutilanteeseen, kysyntddn, erikoistumiseen tai
asiakastarpeeseen. Myo0s yrityksen toimintatavat vaikuttavat kasvuun.
Tunnusomaista on, ettd kasvuyritykselld on selkeéd fokus.

Luovien alojen tulevaisuuden kehittymisen ndkdkulmasta mielenkiin-
toista voi olla myds tarkastella sitd mikéd kasvuyritysten rooli taloudes-
sa on. Kansainvilisissd tutkimuksissa saatujen tulosten mukaan nopean
kasvun yrityksid on tyypillisesti noin 2—3 prosenttia kaikista yrityksista.
Kasvuyritysten méddrdksi Suomessa on yleisemmin arvioitu noin 0,3-1,8



prosenttia kaikista yrityksistd. Edelleen kansainvalisiin tutkimuksiin no-
jautuen kasvuyritykset synnyttdvit noin 60—80 prosenttia kaikista uusien
yritysten synnyttdmistd tyopaikoista.

Pitkélti aineistoista ja toteutustavoista riippumatta késitys suomalai-
sesta yrittdjyydestd on seuraavankaltainen: meilld ryhdytddn yrittdjaksi
suhteellisen harvoin, mutta toisaalta siirtyma yrittdjyyteen on meilld mo-
nia muita maita pysyvampéa laatua. Niinpéa kokonaisyrittdjyysaktiivisuu-
temme on kansainvilistd keskitasoa. Yrittdjamme ovat jopa pohjoismai-
sittain haluttomia (palkka)tyollistimddn muita tai tavoittelemaan kasvua.
Varsinaisen pakkoyrittdjyyden osuus on meilld suhteellisen pieni, joskin
melko suuri osa kokee olevansa sekd mahdollisuus- ettd pakkoyrittdjd,
mitd voitaneen pitdd jonkinlaisena merkkind (palkka) tyomarkkinoiden
jaykkyydestd ja/tai toimimattomuudesta. Meilld yrittdjaksi siirtymia selit-
tdd ennen kaikkea itsensé toteuttaminen ja itsendisyys, ansio- ja vaurastu-
mismotiivien ollessa selkedsti taka-alalla, mika ei vilttdmaéttd ole omiaan
tukemaan kasvuyrittajyytta.

Kasvuhakuinen yritys Suomessa on usein tietointensiivinen ja toimii
verkostomaisesti. Kasvuhakuinen yrittdjd on nuorehko, itseensd uskova
ja valmis ottamaan suuriakin riskejd. Haneltd 16ytyy muita useammin ai-
empaa yrittdjyys- ja ulkomaankokemusta. Hin myos ansaitsi aiemmassa
palkkatyossddn keskiméddrdistd enemmaén. Tulokset viittaavat siihen, ettd
pohdittaessa kasvuyrittdjyyden edistdmistd olisi syytd kiinnittdd huomio-
ta hieman korkeammin koulutettujen ja palkkatyossddn paremmin ansait-
sevien kannustimiin ryhtyé yrittédjiksi.

Kaikista uusyrittdjistd kasvuhakuisia on (mééaritelmésta riippuen) pro-
millesta noin kymmenesosaan. Kasvuhakuisten osuus kaikista uusyrit-
tdjistd on erityisen suuri tietointensiivisissd liike-eldmén palveluissa.
Kasvuhakuiset yritykset ovat jo lahtokohtaisesti muita suurempia: niiden
alkupddoma on suurempi ja niilld on enemmén perustajia sekd alkuvai-
heen tyontekijoitd. Ne myos harjoittavat useammin innovaatiotoimintaa
ja aineettomat oikeudet liittyvit todenndkdisemmin niiden perustami-
seen ja/tai alkuvaiheen toimintaan. Ne ovat myos muita todennédkoisem-
min suuntautuneet kansainvélisille markkinoille.

LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 5

Yhteenvetona kuvasta, joka syntyy suomalaisesta kasvuyrittdjyydestd ja
kasvuyrityksistd voidaan todeta mm. seuraavaa. Kasvuyritysten yleisi toi-
minnan onnistumisen edellytyksid on tutkittu laajasti. Kasvussa onnistu-
neita yrityksid on liki mahdoton tunnistaa etukéteen, mutta onnistuneilla
yrityksilld on ollut ainakin seuraavia ominaisuuksia, joiden vahvistaminen
todenndkaisesti edesauttaa yrityksen kasvuedellytysten parantumista:

e Vahva halu kasvaa eli kunnianhimoa rikastua, kasvaa ja onnistua,

e Osaava ja kyvykas johto — liiketoiminnalliset kyvyt, kokemus ja
sarjayrittdjyys tukevat kasvua,

e Ainutlaatuinen kilpailuetua tarjoava tuote, jonka
kaupallistamista tukee johdonmukainen ja selked vakaana pysyva
liiketoimintastrategia ja

e Suuri koko aloittaessa ja vahvat yhteistyoverkostot.

Toisaalta teemoista, jotka nousevat usein esille haasteina ja tarpeina joita
yritys alkuvuosinaan kohtaa voidaan nostaa esille mm. seuraavat:

e Rahoituksen jdrjestdiminen erityisesti alkuvuosien tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan kulujen kattamiseksi ennen kuin
odotettavissa on kassavirtaa,

e Tuotteen ja tuoteperheen kehittdminen eli varsinaisen
liiketoimintaidean kirkastaminen sekd

e Markkinointi- ja myyntitoiminta, missa erityisesti korostui
yhteistyokumppaneiden 16ytyminen sekd kansainvélistymisen
haasteet.

Erds perusteltu ldhtokohta tarkastella julkisten tukitoimien ja rahoitus-
instrumenttien suhdetta yritysten kasvuun ja kasvun edellytyksiin myos
luovilla aloilla on kysyd miten neuvontapalveluilla voidaan vaikuttaa a)
tutkimuksessa tunnistettuihin kasvuyritysten tyypillisiin piirteisiin, b)
tutkimuksessa tunnistettuihin kasvun edellytyksiin tai ¢) tutkimuksessa
tunnistettuihin kasvua haittaaviin seikkoihin.



Aiemmin kuvatun mukaisesti suuri ongelma on yleinen suomalainen
(eurooppalainen) vdhdinen halu riskinottoon ja kasvuyrittdjyyteen. Tasta
seuraava yleinen johtop&itos julkisen sektorin osalta on se, ettd julkisten
tahojen tulisi viestid selkedsti innovatiivisten yritysten ja yritysten me-
nestyksen hyviksyttdvyys ja yhteiskunnallinen toivottavuus. Yksittdiset
toimenpiteet ja yksittdisten yritysten menestyminen voivat kokonaisuu-
dessa olla vaikutuksiltaan vdhdiset mutta tietoinen asian esilld pitdminen
ja julkisten toimijoiden sitoutuminen asian edistdmiseen voivat johtaa
pitkélla tdhtdimelld positiivisiin epédsuoriin vaikutuksiin, ennen kaikkea
yrittdjyys- ja —asenneilmapiirin myonteiseen kehitykseen ja sitd kautta
myos yrittdjyyden, erityisesti kasvuyrittdjyyden, vahvistumiseen.

Varsinaisten kasvun edellytyksiin liittyvien asioiden osalta julkisten
tukitoimien ndkokulmasta voi nostaa esille mm. sen, ettd suomalaisten
innovatiivisten yrityksen tulisi syntyd isompina, jotta ne voisivat kas-
vaa nopeammin. Liian moni nuori innovatiivinen yritys vie hyvéa ideaa
eteenpdin yhden ihmisen voimin, kun todellinen idean testaus vaatisi va-
hintdédn viiden ihmisen ryhmaéaé ja vahvaa liiketoimintaosaamista monilta
alueilta. Témé on mahdollisesti korostunut luovilla aloilla. Kuten edelld
todettiin, valtaosa tdménkin arvioinnin kohteena olevista yrityksistd on
hyvin pienid. Yrityksen suurempi koko aloittaessa merkitsee laajempaa
osaamispohjaa, nopeuttaa kehitystd kasvuyritykseksi ja mahdollistaa ris-
kin jakamisen useammalle. Toisaalta myos suhteellisesti harvojen yritys-
ten edistyminen tulisi ndhdéa positiivisena asiana. Viimeaikoina monilta
eri luovilta aloilta, kuten peliala sekd elokuva- ja televisiotuotanto aloilta,
on saatettu havaita positiivisia kasvuesimerkkejd. Nahtavaksi jdd, toimi-
vatko ndmé esimerkit tiennédyttdjind myos muille luovien alojen yrityk-
sille.

Kasvuyrityksilld ndyttdd tutkimustulosten valossa olevan ainakin jos-
sain maédrin yhteisid, yhdistédvid, piirteitd esimerkiksi yrittdjien ja yritys-
johdon ominaispiirteiden ja tuotteiden tai palveluiden rakenteen osalta.
Periaatteessa julkisissa tukitoimissa voitaisiin esimerkiksi pyrkid tunnis-
tamaan potentiaalisia kasvuyrityksid. Kaytdnndssd kasvuyritysten tun-
nistaminen etukdteen on kuitenkin ldhes mahdotonta. Joka tapauksessa
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julkisia neuvontapalveluita tarjoavat tahot voivat valittéda tietoa asiakkail-
leen seké kasvun toivottavuudesta ettd myos seikoista, jotka aiemman ko-
kemuksen valossa voivat edistdd yrityksen kasvua.

On hyvid todeta myds se tosiasia, ettd viime kddessd kasvuyritysten
synnyn ratkaisee menestyminen markkinoilla sekd mm. institutionaaliset
tekijét, kuten verotuksen kannustavuus. Tamén tyyppisten asioiden vai-
kutus kasvuyrittdjyyden ja kasvuyritysten kehittymiseen Suomessa on eri
kertaluokassa julkisten tukitoimien mahdollisuuksiin verrattuna. Tama
pitdd paikkaansa myos luovien alojen yritysten kohdalla.



4 Johtopaatoksia

uovien alojen toiminnan edistdiminen ja tutkimus on selvdssd

murroksessa. Luovien alojen merkitys korostuu yhd enemmén pe-

rinteisten teollisuusalojen muuttuessa. Luovat alat tai laajemmin
luova talous ymmarretddn nykyédédn jo kansantaloudellista potentiaalia si-
sdltaviksi toiminnaksi. Tdstd huolimatta luovien alojen parissa on paljon
tehtdvai, jotta potentiaali saataisiin realisoitua.

Ehkéd erddnd tdrkeimmistd keskusteluista on luovien alojen maééritel-
maédn liittyva keskustelu ja tdhén liittyva luovien alojen “kieliongelma”.
Kieliongelman vuoksi kehittdmisen kohde, eli luovat alat, saavat haas-
teellisia piirteitd. Aivan kuten Olli Ruokolainen Tampereen yliopiston
Alueellisen kehittdamisen tutkimusyksikén Luova Tampere —ohjelmaa ka-
sittelevissd julkaisussa mainitsee:

“Luova Tampere -ohjelma on vastannut kehittdmistarpeiden muodosta-
maan kysyntddn ja pyrkinyt lisddméan kulttuurialaan liittyvien toimijoiden
valmiuksia muutosten kohtaamiseen. Tdssd mielessd ohjelma on kuin mika
tahansa muu kehittamisen valine, kehittdamisen kohde vain on tavallista

monimutkaisempi.” (Ruokolainen 2008, 14).

Luovien alojen maééritelma tulisi saada yhdenvertaiseksi kansallisesti,
mutta myds kansainvilisesti. Koska eripuolilla noudatetaan eri méaritel-
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mid, muodostuu alojen (kansainvélinen) vertailu hankalaksi ellei mah-
dottomaksi. Ottaen huomioon etenkin suuren EU-rahoituksen osuuden,
maédritelméd pitdisi yhden mukaistaa koko EU-alueella. Hajautunut maa-
ritelméd saattaa hankaloittaa myos aloilla toimivien ymmaérrystd omasta
statuksestaan. Lisdksi koska luovat alat ovat niin fragmentoituneet, laajo-
jen tukitoimintojen kohdentaminen oikeille osa-alueille on erittdin haas-
tavaa.

Tdmén selvityksen tulokset ovat linjassaan niin jo edelld mainittujen
Diges ry:n listaamien ongelmakohtien ja ratkaisujen kuin myos yksittdis-
ten hankkeista tehtyjen julkaisujenkin kanssa. Ruokolaisen (2008) tutki-
mus Luova Tampere —ohjelmasta 16ytdd hyvin saman tyyppisid tuloksia.
Liséksi Virpi Koiviston (2009) Meda-koulutuksesta tekemé pro gradu -tut-
kielma listaa hyvin samantyyppisid asioita:

”Vaikka haastateltavilla oli taustalla ainakin jonkin verran yrittdjakokemus-
ta, he kaipasivat neuvoja, rohkaisuja ja kannustusta omille ajatuksilleen
yritystoimintaan liittyen. Haastateltavat kertoivat, ettd Meda-koulutuksen
aikana varmuus omista padatoksistd yrityksen suhteen oli loytynyt. Myos
keskustelut muiden kurssilaisten kesken mainittiin merkitykselliseksi an-
niksi kurssilta. Tulokset osoittavat, ettd koettu epdvarmuus oli suurin este

yrittdjyydelle ja sen poistamiseksi juuri liiketoimintaosaamisen vahvista-



minen oli tirkedd. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin sellaisia seikkoja kuin
kasvanut liikevaihto ja henkilokunnan maérédn lisddntyminen. Kehittdmis-
ehdotusten osalta kerrottiin, ettd kurssin aikana yhteistd toimintaa olisi
kaivattu enemmaén esimerkiksi annettujen tehtédvien teossa tai yhteisen

tyoprojektin muodossa.” (Koivisto 2009).

Etenkin tdmaé lainaus kuvastaa hyvin myods tdimén selvityksen kautta saa-
tuja tuloksia. Hankkeet etenkin yrittdjyyden edistdmiseksi voidaan katsoa
olevan erittdin tdrkeitd osallistujien rohkaisemisen vuoksi.

4.1 Luovien alojen potentiaali ja kansainvélistyminen

Luovat alat sisdltdvat merkittdvéda kansainvélistd liiketoimintaa. Oikean-
laisten ja oikein suunnattujen tukitoimintojen avulla Suomenkin luovien
alojen toiminta voi yltdd kansainvalisesti erittdin merkittdvalle tasolle ja
nédyttaytyd merkittdvdand kansantaloudellisena kokonaisuutena etenkin
perinteisempien teollisuudenalojen menettdessd merkitystddn. Tyo- ja
elinkeinoministerié (TEM) sekéd opetus- ja kulttuuriministerié (OPM) on-
kin asettanut luovan talouden ja kulttuuriyrittdjyyden tulevaisuustyoryh-
maén, jonka tehtdvand on kehittda tukiorganisaatiota, joka raatéloisi tarjol-
la olevista tuki- ja rahoitusjdrjestelmistéd oikeanlaisia yhdistelmid luovien
alojen yrityksille. Samainen tyéryhma laatii seuraavalle hallituskaudelle
esityksen, miten luovien alojen toimijoita tulisi tukea kasvun aikaansaa-
miseksi.

Tdmaén selvityksen yhteydessé toteutetuissa kyselyissé oli mielenkiintoi-
sia kommentteja, jotka kuvaavat hyvin tdmén hetkistd luovien alojen tilaa:

“Kaipaan rakenteellisia muutoksia niin, ettd luovat alat pddsevit mukaan

samoihin tukijdrjestelmiin kuin muutkin alat.”

Luovien alojen potentiaalia on saatettu vihételld jo pidemmaén aikaa. Kun
tutkimus ja tietous aloista kehittyvit, alkavat ne ndyttdytyd monelta kan-
naltakin merkityksellisind kokonaisuuksina. Térkedd on myos huomioi-
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da, etta monet kulttuurialoista ovat kasvaneet huomattavasti viimeaikoi-
na aiheuttaen yhd enemmaén tydpaikkoja ja yrityksid luoville aloille.

“Luovia aloja kannattaa tukea realististen liiketoimintasuunnitelmien te-
kemisessd ja rahallisesti silloin kun tarve rahoitukselle pystytddn peruste-
lemaan realistisesti ja kun hanke todella voi kddntyd kannattavaksi muu-
tamassa vuodessa tai se muuten olennaisesti lisdd kulttuurista pddomaa

tai sivistystd Suomessa.”

Luovien alojen liiketoiminnalle on edellytyksid Suomessa, jossa perintei-
sesti etenkin luovien alojen tekninen osaaminen on ollut huippuluokkaa.
Oikeassa paikassa taloudellisen tuen kerrannaisvaikutukset kansantalou-
delle saattavat olla erittdin merkittdvit. Tamén lisdksi luovilla aloilla voi-
daan katsoa olevan kulttuuria ja sivistystd rikastuttavia piirteita.

“Julkiset toimenpiteet ovat ndin pienessd maassa kuin Suomi luoville aloil-

le vilttdimdttomid, koska kriittistd ostavaa massaa el vain ole riittévdsti.”

Suomen pieni markkinakoko voi ndyttdytyd luovien alojen toimintaa
rajoittavana tekijand kuten edelld poimituista kommenteista kdy ilmi.
Tdmaén vuoksi hankkeisiin tulisi ottaa yhd enemmaén kansainvilisié toi-
mintoja mukaan. Etenkin verkostoituminen kansainvélisesti saattaa joh-
taa yhd suurempiin kerrannaisvaikutuksiin ja edesauttaa luovien alojen
vientid. Suomalaiset leimaantuvat usein pikkutekijoiksi, kun isoissa ta-
louksissa luovien alojen suunnan néyttdjind usein ndhdddan esimerkiksi
suuret mediatalot. Toimijat eivdt helposti nde luovien alojen vilisten yh-
teistoiminnan mahdollisuuksia kansallisesti tai kansainvalisesti.
Luovien alojen luonteeseen kuuluu usein pitkdjdnteinen tuotekehi-
tysprosessi, joka on valittomédssd yhteydessd valmistusprosessin kans-
sa. Luovan tuotteen kokonaiskuva saattaa kdyda ilmi vasta kun tuote on
lopullisesti valmis, mikd hankaloittaa muun muassa rahoittajien luotta-
muksen voittamista. Tdméadn vuoksi my6s viimeaikoina statustaan nosta-
nut managerointitoiminta voidaan katsoa olevan merkittdvdssd asemas-



sa luovan tyon kaupallisessa hyodyntdmisessd. Managerit osallistuvat
usein myos tuotekehitystyohon, jotta taloudellinen hyodyntdminen olisi
todenndkoisempdd. Manageritoiminnan kehittyessd luovat alat tarvitsi-
sivat niin sanottuja kansainvilistymisputkia, jonka kehittdmiselld saat-
taisi olla merkittdvd vaikutus viennin edistdmiseen. Toistaiseksi luovi-
en alojen kansainvélisen toiminnan edistdiminen ei ole tuottanut alojen
potentiaalin mukaista tulosta. Jos verrataan kansainvélisen toimintamme
laajuutta esimerkiksi Ruotsiin, muutamilla luovilla aloilla Ruotsin vienti
saattaa olla jopa monikymmenkertainen. Tdéméa kertonee my®ds siitd, ettd
Suomella on paljon opittavaa luovien alojen tukemisessa ja toiminnan
kehittdmisessa.

4.2 Alojen tulevaisuus

Tulevaisuudessa luovat alat tarvitsevat yhd enemmaén menestysesimerkke-
jd ja “avauksia”, joita alat voivat seurata tai joista alat voivat ottaa mallia.
Suunnannéyttdjien rooli kansainvélisen toiminnan lisddmisessé ja kehit-
tdmisessd saattaa olla erittdin merkityksellinen. Luovien alojen kansainva-
linen kysyntdd tulee pystyd ohjaamaan Suomeen, jonka asema pitdd nayt-
tdytyd kansainvélisesti kilpailukykyisend ja ammattitaitoisena. Kyseessd
on juurtuneihin asenteisiin vaikuttaminen uusilla ndkokulmilla. Alan
asennemuutosten aikaansaaminen on erittdin hidas prosessi etenkin kun
taidemaailma ja luovat alat ndhdéédn usein konservatiivisena kokonaisuu-
tena. Nuorten luovien alojen ammattilaisten korostaminen tulevaisuuden
merkittdvind kansainvalisiné toimijoina on erittdin tdrked teema, jota pitda
pystyd tukemaan ja kehittdmé&dn. Tamén selvityksen yhteydessé toteute-
tun hankkeisiin osallistuneille suunnatun kyselyn keski-ika (50 vuotta) on
tdssd suhteessa huolestuttavan korkea. Yleisestikin ennakkoluulottomien
nuorten ammattilaisten houkutteleminen luovien alojen hankkeisiin on
tulevaisuutemme kannalta tdrkedd niin taloudellisesta kuin kulttuurisesta
nidkokulmasta. Tamédn vuoksi TEM:n ja OPM:n asettaman tyoryhmaén teke-
maé tyd on ddrimmadisen tdrkedd, jotta toimijoiden tarpeet sekd hankkeet ja
niiden sisdltd kohtaisivat toisensa yhad paremmin.
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4.3 Evdita toimenpiteiden suunnitteluun

Tdmaén selvityksen pohjalta on l6ydetty kolme selkedd ulottuvuutta, jot-
ka tulisi ottaa huomioon luoville aloille suunnattujen toimenpiteiden
suunnittelussa ja kohdentamisessa: 1) osaamisen kehitys, 2) aluekehitys
ja 3) yritystuki. Néitd ulottuvuuksia tulisi ohjata selkeén ja pitkdjanteisen
tutkimustoiminnan tulosten perusteella. Ndiden kolmen perusulottuvuu-
den vilille muodostuu kolme teemaa ((kasvu)yrittdjyyden edistdminen,
kulttuurin edistdminen ja yrittdjyyden edellytysten kehittdminen), jotka
ovat tdrkedssd roolissa yhd dynaamisemman luovien alojen toiminnan
kehittamiseksi. Ihannetila saavutetaan, kun malli on tasapainossa ja kaik-
ki ulottuvuudet ja teemat otetaan huomioon. Malli on esitelty kuviossa 6.
Malli on perusperiaatteeltaan hyvin ldhelld Ruotsissa musiikkialan kas-
vuohjelmassa kaytettyd funk-mallia (Rock City 2003), joka perustuu teki-
jalle: tutkimukselle, koulutukselle, elinkeinotoiminnalle ja kulttuurille.

Yritystuki

Osaamisen
kehitys

Alue-
kehitys

Kuvio 8. Toimenpiteiden kehittdmisen ulottuvuuksia



Monet luovat alat ovat saaneet paradoksin omaisia piirteitd. Useille
luoville aloille koulutetaan liikaa osaajia, mikd hankaloittaa heidén tydl-
listymistddn. Toisinaan suuri ammattilaisten joukko painaa alalla vallit-
sevaa hintatasoa alaspédin, koska tekijdt suostuvat usein tekemddn mini-
maalisella korvauksella ty6tddan tyollistymisen ja oman portfolion kar-
tuttamisen vuoksi. Toisaalta haasteena on myos se, ettd taitelijoiden tai
tekijoiden motivaatio kysyntdvetoisissa tuotteissa saattaa olla alhainen.
Néin ollen kasvuyrittdjyysmielisyys ei vélttdmattd sovi luoville aloille,
vaan luovassa tyodssd usein keskitytddn oman itsensé tai ryhmén yhteisten
ambitioiden toteuttamiseen. Tdmaé tulee ottaa huomioon tarkasteltaessa
toimenpiteiden kehittdmisen ulottuvuuksia. Toisaalta toimijoille tulisi
kuitenkin mahdollistaa edellytykset kasvulle.

Kun toimenpidekokonaisuuksia ldhdetédéan kehittdméén, tulee kohden-
tamisen lisdksi pohtia tarkemmin hankkeen kohderyhmaéi ja sen todelli-
sia tarpeita. Etenkin tdrkedd on huomioida kohdennetaanko hanke vain
yrityksille tai yrittdjille vai yleisesti luovilla aloilla toimiville. Nédin ollen
aikajinne on hyvd huomioida. Jos toimija on yrittdja tai harkitsee yrit-
tdjaksi ryhtymistd, hdn saattaa olla vasta yritystoimintaa suunnitteleva,
yritystoimintaa kdynnistdva, jo yrittdjand toiminut tai kokenut yrittdja.
Aikajdnteen eri vaiheessa olevilla on erityyppiset tarpeet tukitoimintojen
kannalta. Toisaalta aikajdnnettd tulisi tarkastella myos hankkeen pituuden
kannalta, jotta niiden panos- ja tuotossuhde saataisiin mahdollisimman
tehokkaaksi. Toiseksi kohdentamisessa tulisi ottaa huomioon osallistu-
vien toimiala ja alalla ilmenevé luovuuden “maééra”. Talld tarkoitetaan,
ettd kohderyhmaén ollessa heterogeeninen joukko, saattaa kohdentaminen
muodostua erittdin hankalaksi. Kuten aikaisemmin on mainittu, luovuus
kédsitteend on hyvin hankala. Voidaan kuitenkin todeta, ettd toiset alat
ja alan sisdlld olevat toimenkuvat saattavat olla keskiméérin luovempia
kuin toiset. Kolmanneksi olisi syytd kiinnittdd huomiota toimijan sijoit-
tumiseen arvoketjussa. Esimerkiksi jos toimija sijoittuu arvoketjussa etu-
péddhén ja tuottaa sisdltod, saattaa sen tarpeet olla hyvin erilaiset kuin
esimerkiksi jakelijaportaaseen sijoittuvan toimijan. Ndmé kolme teemaa
muodostavat kuviossa 7 esitetyn mallin kulmat ja mééarittdvéat usein osal-
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listujien todelliset tarpeet. Tédstd huolimatta kohdentamisessa tulee aina
pohtia myo6s tapauskohtaisia tarpeita ja vaatimuksia erinomaisten tulos-
ten aikaansaamiseksi.

Arvoketjussa
sijoittuminen

Luovuus Aikajanne

Kuvio 9. Yrityksille suunnattujen toimenpiteiden kohdentaminen

Yksi tirkeimmistd tdmén selvityksen teemoista on, ettd hankkeiden tulisi
vastata yhd paremmin kohderyhmén todellisia tarpeita. Osallistujat kai-
paavat yhteisid tehtdvia tai tyoprojekteja, joita voi toteuttaa todellisilla
markkinoilla. Esimerkki tdmén tyyppisestd kokeilevasta hankemallista
toteutettiin yrittdjyyttd edistdvdn Aalto-yliopiston opiskelijoiden ja tut-
kijoiden perustaman Aalto Entrepreneurship Societyn (AES) toimesta ke-
sdlld 2010. Ohjelman nimi oli Summer of Sartups, jonka perusperiaate oli
se, ettd alkavat yrittédjat saivat kokeilla yrittdmistd ja saivat siitd korvausta.
Esikarsinnan jdlkeen hankkeeseen valittiin mukaan 10 potentiaalisinta
tiimid, joilla oli liikeidea tai jo valmis yritys. Kahdeksan viikon aikana
tiimit itse paattivdat ohjelmasta ja sen sisdllostd. Heilld oli jatkuvasti saa-



tavilla tukea ja sparrausta liiketoiminnan huippuammattilaisilta. Parhail-
le tiimeille myonnettiin ensimmadisen neljdn viikon jdlkeen palkkion-
korotus. Témén tyyppinen osallistava ja kannustava hanke voisi toimia
hyvin my6s luovien alojen parissa. Vastaavanlainen malli mahdollistaa
hankkeiden toimijaldht6isyyden ja myos oikean tyyppisen sisédllon, min-
kd voidaan katsoa olevan ensisijaisen tdrkedd. Lisdksi hankeen tulosten
implementointia edesauttaa yritysten perustaminen ja toiminnan jatka-
minen. Yleisestikin kaikissa hankkeissa tulisi tehdd suunnitelma siit,
kuinka sen tulokset saadaan vietyd kdytdntoon, ettei hankeen eteen tehty
tyo mene hukkaan vaan siitd saataisiin irti mahdollisimman suuri hyoty.
Hankkeen aikana tiimeilld oli mahdollisuus tuotekehitykseen ilman pel-
koa oman taloudellisen tilan vakavaa heikkenemista.
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Liite 1
Luettelo luoville aloille suunnatuista hankkeista 2000-luvulla

Aluekeskusohjelman kulttuuriverkosto
NATURE CRAFT FINLAND -toimintamalli
Muotoilun ja median palvelukeskus
Kulttuurikeskus Juthbacka
VisioLab
Creative Business Management —maisteriohjelma
Luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen Satakunnassa
Arktiset Helmet —kampanja
LUKE — luovien alojen yritysten kehittdmisohjelma
Klub Tampere — kansainvalistymis- ja vientihanke
Turun seudun kulttuuriyrittdjyyskeskus
Luovat alat Kotkan- Haminan —seudulla
LUOTU - Luova tulevaisuus
Jalostamot
Luovien alojen ja matkailun synergiaverkosto

Aluellisia luovien alojen kehittdmishankkeita Suomessa
Pohjois-Savo: Sarka - Luova Pohjois-Savo 2008-2010
Uusimaa: Polte
Pirkanmaa: Luova Tampere -ohjelma
Kaakkois-Suomi: Cursor Oy
Lappi: Rovaniemen aluekeskusohjelma
Varsinais-Suomi: Luovikko
Pohjois-Pohjanmaa: Oulu 15

LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 5

Maaseudun kehittimisrahat: Uusimaa

NOKISO

Hantverksrundan - vést

Seniorum, utrednings- och utvecklingsprojekt
Ohjelmapalveluiden tuotekehitys

Nylands Design Craft vist 2

Nylands Design Craft, vist

Hantverksrundan

Nyland Design

Nylands Design Craft 2

KONSTIX — alueellisen verkoston kehittdminen
Kulturprogram for Vastnyland

Lokala historier - ett interaktivt kulturprojekt
Kolme sektoria yhteisty6ssé iltapédivdtoiminnassa
Konstix — Alueellisen lastenkulttuuriverkoston luominen, esihanke
Lansi-Uudenmaan matkailupalvelujen yhteishanke

Maaseudun kehittdmisrahat: Varsinais-Suomi

Salitun verkottumishanke

Maailmanperintd, matkailu ja yrittdjat yhdessda (MMYY)

Sdhkoistd sykettd

Esiselvitys Suomusjarven kulttuurin matkailukohteesta

Esiselvitys Suomusjarven kulttuurin matkailukohteesta

Liinmaan ja linna ja sen ldadni — Ala-Satakunnan tuntematon keskiaika
Lonnrot-opiston ja matkailuyrittdjien yhteistyon kehittdmisen esiselvitys
Eldmysretket perheille

Uskelan naisen kansallispuku

Kéddentaidot Turuille -esiselvitys

Esiselvitys radtaloityjen teatteripalveluiden tuottamisesta

Ravakka ry KULTTUTOR esiselvityshanke

Esiselvitys/Léansi-Suomen kevyen musiikin ja kuvataiteen monitoimikeskus

Maaseudun kehittimisrahat: Satakunta

Mannilan satumaa

Muinaisperinteen kehittdimishanke Ala-Satakunnassa
Tervalla tunnetuksi

Kuvataide osana Pohjois-Satakunnan kulttuurimatkailua
Taireshop

Taire menee merta edemmaés

Kulttuuri maaseutuyritysten vahvuudeksi

Taustaselvitys Taiteilijat hankkeeseen



Viestintdverkosto

Lasten kulttuurin kansainvélistdminen teknologiaa ja verkostoitumista
Kulttuuri maaseutuyritysten vahvuudeksi

Kulttuuri maaseutuyritysten vahvuudeksi

Maaseudun kehittdmisrahat: Hime

Juuret historiasta — paikallishistoria eldvaksi
Viljamakasiinista kulttuurin monitoimitaloksi
Kasityoverkko, esiselvityshanke

Emaéntéringin puoti

Héameen Linnavuoret soivat

Selvitys alueellisen kulttuurihankkeen perusteista
Vahvuutena kulttuuriselvityshanke

Kylédradio

Maaseudun kehittimisrahat: Pirkanmaa

Paloasemasta taiteen asema

Viisi makasiinia

Hadmeenkyrén maisemamatkailu

Kokemadenjokilaakson Kulttuurimatkailun uusi tuleminen
Nuutajdrven kehittdmishanke

NauRu (Nousevan auringon Ruovesi)

Koiraméki-keskus

Vammalan seudun matkailun esiselvityshanke

KuttuJuttu tuotepaketti

KuttuJuttu -tuotepaketit 2

Méntén ja Vilppulan alueen markkinointiverkoston pilotointihanke
Vikevd maa -taidealue

Kulttuurimatkailua kotikylén raitilla

Vikevd maa - Syddan-Hdmeen taideprojekti 3000

Sarsa 400 vuotta

Klaus Kurjen tien toimintaymparist6-hanke

Vesilahden ryijykeskus -esiselvityshanke

Hiidentien selvitys

Luontokuvausleiri Himeenkyron kansallismaisemissa
Kulttuuripaatti

Lentopallo aluekehitystuotteena Méntta-Vilppula-alueella, esiselvitys
Siuron ohjelmapalveluiden verkottumishanke

Lahde Lénteen

Hevoshaan eldmysmetsd

Hevoshaan eldmysmetsd

Nuutajdrven lasin osaamiskeskus

Nuutajarven lasikyldn miljo6n kohentaminen

Kasityoverkko

Vesilahtelaiset kdden taidot verkottuneesti matkailutuotteiksi
Taidetyotalot -esiselvitys

Myllyrannan monitoimihallit, toteutettavuusselvitys
Kylétiekulttuuripolku

Kuokkalankosken kulttuurialue

Maaseudun kehittdmisrahat: Kaakkois-Suomi

Iitin ortodoksinen tsasouna

Jopas saatiin opas

Toimintaa Taitotalolle
Kulttuurimatkailuhanke KUMA: Vaihe1: Selvitys ja kartoitus
Perinteestd potkua - eldamysmatka kylilla
Atk- ja elamyshanke

Véripaletti

Kansainvilinen Varihanke

Seiskarin Siiri

Noon knit

Neulealan koulutushanke

Kédden taidot elamysmatkalla esiselvitys
Hyérylaivasta toiseen - laiturista laituriin

Maaseudun kehittimisrahat: Eteli-Savo

LULU — Lumi- ja luontoreitiston reaaliaikainen markkinointi
SUOLENTIS liikuntatapahtuma ja -matkailun kehittdminen

SWAMP VOLLEY — kansainvélinen liikuntatapahtuma ja -matkailun
kehittdmishanke

Hilduri matkailukohteeksi

Kasityohanke

Lohilahden talousalueen kehittdmishanke

Raku-keskus

Tuusméden Sampoprojekti

Osaajat kotiin

Maaseudun kehittdmisrahat: Pohjois-Savo

Juutilan vanhan valimon museointi ja markkinointi
Esiselvitys ruukkiyhtion toimintamallista
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Hiljaisuusmatkailun paikallisverkkohanke

Késityotd tekemailld tulevaisuuteen - Késite

Kaésityot internettiin

Kulttuurikyldhanke

Maarianvaaran Nuorisoseura ry

Toiminnan ja palvelun kehittdmishanke 2002-2004
Hermanni-teatterin toiminnan ja markkinoinnin kehittdmishanke
Liikelahjatuotanto

Maaseudun kehittdmisrahat: Pohjois-Karjala

Lumirakentaminen

Eldmyspaja Sytyke

Ilomantsin kulttuurikutsut

Outokummun kaivosrautatie, kehittdminen

Outokummun kaivosrautatie, rakentamisinvestoinnit

Joen Teatterit MSL

Mainetta ja mammonaa

Nurmeksen harrastajateatteritoiminnan ja matkailun yhteistyon kehittdminen
Puu-Juuan toiminnallisen kokonaisuunnitelman laatiminen

4K — Katevd kasi kdy kyldssd Polvijarven tilkkukilta

Taitotakomo

Maaseudun monet mahdollisuudet

Potkua Polvijdrvelle — pienyritysten kehittdmishanke

Keski-Karjalan kéasityoyrittdjien yhteistyoverkosto ja kuntatuotteet
Mielitaide - yhteisotaidehanke

Sukset Ristiin Susirajalla, tanssiopetuksen kehittdminen ja tuotteistaminen
Ukraja Oy:n kehittdmishanke

Maaseudun kehittimisrahat: Keski-Suomi

Kiiskilanméden nédkdtorni

KICKNET

Kokka kohti Kuhmoista

Multian kyldhanke 2002-2004

Matkailusta eldmyksié ja euroja
Aikamatkaohjelmapalvelut, toteuttamisselvitys
Sofianrannan matkailu- ja kddentaitajakeskus, toteutettavuusselvitys
Petdjdvesihanke

Muuramen ja Rannankyldn matkailun esiselvityshanke
Kéddentaitajien toimipisteen kehittdmishanke
Tupasvilla - kdsityon kehittamishanke

TAITOSAARI -késity6elinkeinojen kehittdminen

Perinnepirtti

Leivonméen musiikillinen ndytelma
Enemmaén musiikista —hanke
Kulttuurikutomo

Maaseudun kehittdmisrahat: Eteld-Pohjanmaa

LIPPARIT Kansankulttuurin kehittdmishanke
Kulttuurireitti 2003

Ilmajoen matkailun ja kulttuurin kehittdmisen esiselvityshanke
KKK — Késin Katevésti Kierrdttden

Akkaan Taivaan— pellavan tie

TAITO-NAPPI

Kuusiokuntien kddentaitajien kehittdmishanke
Nikkarituotteet

Kaislakeino

PARVI Kulttuurimatkailu

Sisustustekstiilien tuotantoverkoston esiselvityshanke
Armit Kuusistossa

ICT — media Suupohja

Maaseudun kehittidmisrahat: Pohjanmaa / Keski-Pohjanmaa

Upplevelsefabriken/Vildmark for alla

Kyronmaan maaseutumatkailun kehittdmisohjelma
Kyronmaan maaseutumatkailun kehittdmisohjelma 03-04
Pajasta maailmalle

Itte tehty - pohjalaisten kasityGyritysten tarvekartoitus

Itte Tehren Markkinoolle

Halsua+

Halsua+

Halsua plus 2

Kvalitetshdjande marknadsforingsprojekt for artister (KAMPA)
Forutredningsprojekt for 6sterbottnisk/finlandssvenskt datorspel

Maaseudun kehittidmisrahat: Pohjois-Pohjanmaa

Kasikynkkd — Yrittdjyytta yhteistyossa

Canoe trekking & Sportfishing in Kiiminkijoki river, upper section

Eldmyksid Eteld-Lapissa

Seikkailutalo

Taivalkosken matkailun kehittdminen

Oulunkaaren maaseutumatkailun palvelujen tietoverkko
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Rannikkoseudun maaseutumatkailun tietoverkko
Kivikaudesta késityoyrittdjyyttd

Wood Park esiselvityshanke

Ty6td posliinista

Utajdrven matkailuja perinnehanke

Lorpotteleva etana lastenoopperahanke
Petdjamaki tunnetuksi

Hiisiheimo - matkailun kehittdmishanke

Maaseudun kehittdmisrahat: Kainuu

Eldmysten polut

Kansan suusta kulttuurituotteeksi

Eemeli- Askanmaéen kehityshanke

Elettiinpé ennenkin, talonpoikaiskulttuuria Riihipihassa
Tietonuotta

Arkistosta satuoopperaksi

Liikuntamatkailuverkoston kehittdminen

Maaseudun kehittamisrahat: Lappi

Telematiikka ja elamykset matkailupalveluiksi

Kilpisjarvi — Matkailutuote TosiLapista

Porosta eldmystuote

Saamenmaa — Sdmi Trail

Ikkuna luontoon

Muutakin kuin lunta — Kulttuurimatkailutuotteita Inarista
Unarin elinkeinojen kehittdmishanke

Perdpohjolan seutuvideo II Kulttuurivoimala — Culture Power
Perdpohjolan seutuvideo Kulttuurivoimala — Culture Power

Euroopan sosiaalirahaston rahoittamat
ProArt hanke (Professional art promotion and development hanke)

Finnish Music Express

International Business Program (IBP): digialan kasvuyritysten

kansainvélistiminen

Elokuvien ja tv-sarjojen kehittelyprojekti (ETKE)
SataViesti (Satakunnan yritysviestinnédn kehitysprojekti)
Nature Craft Finland

Virheeton toimitusketju asiakkaan arvolupauksena
KULTAHANKE

VAKA Valtakunnallinen Klubi - ja aluekiertuehanke

Oulun eteldisen eMBA

Matkailu- ja eldmyspalvelujen johtamisen eMBA

TAIVEX — vientivalmennus

Kokeellinen tuotekehityslaboratorio - Experimental Design LAB - EDEL
Luovien alojen yrittdjyys Eteld-Savon vahvuudeksi

Nature Craft Finland, Eteld-Savon osa-aluehanke

Produforum

Tapahtumatuotannon mikroklusteri

Agentti Akatemia — Luovien alojen liiketoimintaosaamisen kehittdmishanke
Viva3

Kulttuuriteollisuuden koulutuskokonaisuus

Lysti — Luovaa toimintaa sosiaali- ja terveysalalle

Musiikkialan toimintaymparistot ja osaamistarve - Toive

Rytminno

Lokkaali — Pohjois-Pohjanmaan paikallislehtien tulevaisuus

VisioLab 08-11

DiMeKe — Tuotekehitystd digimediaan

Art Hub -hankekokonaisuus

Manageroinnin ja tuottamisen koulutus- ja osaamiskeskus
TRAD-hanke

Tyoyhteisolitkunnan kehittdmishanke Pohjois-Karjalassa
PROMOOTTORI — Tapahtumatuotannon tulevaisuuden palvelumallit Mikkelin
seudulla

Taito Pohjois-Pohjanmaa

SARKA Luova Pohjois-Savo

Produforum Nyland

Produforum Ostra Nyland

Valmistamo - nuorten kulttuurin innovaatiot menestystekijand Oulun
seudulla

ART360

East Side Story — Puhtia itdsuomalaiseen tapahtumamatkailuun

Film Location Finland

Kulttuuriyrittdjyyden kansainvélinen maisteriohjelma
Liikuntaosaamisen kehittdminen Kuusamossa

Veeran Verstas — nuoren harjoitteluyritys luovaan yhteisoyrittdjyyteen
Taitajien tierna -jatkoprojekti

Luova Suomi

SYMBIO Living Lab

Tonal Innovation Center — TONIC

Rytmimeraatti

Kulttuurin ketju - kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen
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Art Hub — luovien alojen osaamisyhteiso

Creative Managers — Luovan talouden kansainvélinen erikoisosaaja- ja
tuottajavalmennus

Produforum Aboland

Kaarna Living

Luovat alat Kotka-Hamina -ohjelma

fForum

Spinnovaattori

CREADA, luovien alojen yrittdjyysvalmennus

Outokummun Siséltokaivos — Kansainvalinen peli- ja simulaatiostudio seka

yrityshautomotoiminta (kehittdmisosio)

TyGtd ja yrittdjyyttd Taiteen ja kulttuurin Senioriakatemialla
Auraamo-muotoilun toimintakeskus

Simulaatio- ja peliteknologian seké peliliiketoiminnan osaamisen
kehittdiminen Kainuussa

Kédet007

Yrityshautomo Arabus

TULISIELUT — Yrittdjyyden ABC luoville aloille YAT

Liikunnan ja hyvinvoinnin yrityshautomokonseptin kehittdminen
SILLANRAKENTAJAT — luovien alojen agenttien ja vientiammattilaisten
valmennusohjelma

Kulttuuriyrittdjyysosaamisen edistdminen Keski-Pohjanmaalla

Euroopan aluekehitysrahaston rahoittamat

Pelitutkimuskeskus

Creative Leadership — Luovan talouden tutkimus- ja kehittdmishanke
Muotoilun ja median palvelukeskus

Neo Arena Tyopaketti 6 — Pilotointi

Rytmikorjaamon alue innovaatioympéaristona

EASTWOOD

Mediatuotteiden tuotekehitysympéristo

AV- ja tapahtumatuotannon osaamisympéristo - YSOMedia

Nature Craft Finland, Varsinais-Suomen osa-aluehanke
Produktutveckling av kulturprodukter i Skiargarden

Oulu 15, Kulttuurin ja luovien alojen kehittdmisen sateenvarjohanke
Kulttuurisen toimintaympaériston kehittdmishanke 2008 - 2011
Avain Kainuun kulttuuriperintéon

Muotoilualojen tutkimuksen-, tuotekehityksen ja kehittdmistoiminnan
laboratorio -hanke

Kulttuurisilta - Osallistava kulttuurikasvatus paakaupunkiseudun
palvelutuotannossa

SAGA SaaristoGalleria

Elokuva- ja eldmysmatkailun investoinnit

Dux kulturcentrum

Lahti Wellbeing Weeks

Produktion av restaurerade Mumin-filmer

LUMA — Luontomatkailusuunnitelma Idén Taigan alueelle
Visuaalisen kulttuurin ja mediatuotannon osaamisen kehittdmishanke
Cultura - Kaakkois-Suomen kulttuuriperintépalvelut
Pohjois-Suomen elokuvakomissio - vahvempi toimintaympéristo
Elokuva- ja sisdlt6tuotantoalan yritysten kansainvélisen verkoston
kehittdminen

Villildn uudet markkinat ja tuotantopalvelut - hanke

Finnish Lapland Film Commission

Uusi Askel — Liikunnan palveluinnovaatiot Oulun seudulla
Elokuva- ja eldmysmatkailun kehittdminen Pohjois-Karjalassa
Villildn koordinointi- ja kehittdmishanke

Pohjoisen kulttuuri-instituutti

Luova tila

Snowpolis-kokonaisuuden kehittdmishanke: Toimintaympériston prosessien

kehittdmien
Luovan sektorin kehittiminen Satakunnassa

POPKULTTUURIN UUDISRAKENNUKSEN ORGANISAATION KEHITTAMINEN

Simulaatio- ja pelikehityslaboratorio
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Liite 2
Menestystoimenpidekokonaisuudet/rahoitusinstrumentit

Erityisen merkittidviksi nostettiin seuraavat hankkeet:

1. ANIMAKE animaation kirkihanke
Animaation kdrkihanke kehitti merkittdvésti animaatioalaa sekd nosti
sen tunnettuutta yleisesti. Hankkeen pohjalta syntyi animaatioalan
toimialajdrjestd Finnanimation. ANIMAKE toteutti yrityskehitysté testbed-
toiminnalla, jossa hankkeeseen valitut yritykset saivat tuotekehitystukea.
Tuki oli sekd rahallista ettéd tuotannollista tukea.

Toimiala: Animaatiotuotanto

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 1.9.2005 — 30.9.2007

Kohdealue: Helsingin seutukunta, Uusimaa
Kokonaiskustannusarvio: 723 999 €

Yhteyshenkil6: Tuula Leinonen, Lots Oy, tuula.leinonen@lots.fi
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S01909.html

2. Sile - Sisiltoliiketoiminnan kehittiminen
Sile-hanke kehitti luovien alojen yrittdjille suunnatun Jalostamo-
neuvontapalvelun, joka on sittemmin juurtunut ELY-keskukseen pysyvaksi
palveluksi. Sile-hanke toteutti myos useita luovia aloja luotaavia selvityksia.

Toimiala: Luovat alat yleisesti

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 1.4.2004 — 31.12.2007

Kohdealue: Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa, Hiame, [td-Uusimaa, Keski-Suomi,
Kymenlaakso, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, P4ijat-Hédme,
Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi

Kokonaiskustannusarvio: 2 523 330 €

Yhteyshenkil6: Leena Hoppania, PKT-sdétio, leena.hoppania@pkt.fi
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S01543.html
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3. Meda-projekti (Media-alan yrittdjikoulutus)

Meda-hanke kehitti mallin erityisesti media-alan yrittdjyyskoulutukseen.
Meda-hankkeesta kehittyi laajempi luovien alojen yrittdjyyskoulutus Creada-
hankkeen muodossa.

Toimiala: Elokuva- ja tv-tuotanto

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 1.5.2005 — 31.5.2007

Kohdealue: Eteld-Suomen Laadni
Kokonaiskustannusarvio: 452 291 €

Yhteyshenkilé: Markku Uitto, Aalto-yliopisto/PYK
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S85209.html

4. Luova Tampere

Luova Tampere on nidkyva ja toimiva paikallinen luovien alojen
kehittdmishanke. Luova Tampere on toiminut Tampereen seudun
sateenvarjo-organisaationa luovien alojen hankkeille.

Toimiala: Luovat alat yleisesti

Rahoitus: Tampereen kaupunki

Toteutusaika: 2006 — 2011

Kohdealue: Tampereen seutu

Kokonaiskustannusarvio: 11 700 000 €

Yhteyshenkilo: Lasse Paananen, Luova Tampere, lasse.paananen@
luovatampere.fi,

www.luovatampere.fi

5. Luova Foorumi (koostuu useasta eri hankkeesta)

Luova Foorumi tarjosi luovien alojen yrityksille siemenrahoitusta, joka oli
nopea ja joustava pk-yritysten rahoitusmalli. Siemenrahoitus on saanut
erittdin myonteisen palautteen toimijoilta. Siemenrahoituksella pystyttiin
avustamaan toimijoita solmimaan kansainvélisid yhteyksid, ja lisdksi
hankkeen toimesta pystyttiin jarjestdmédédn kansainvélistymistd edistavia
muita toimenpiteitd. Yhteensd viidesséd siemenrahahaussa on myo6nnetty 170
000 euroa 66 toimijalle.

Toimiala: Luovat alat yleisesti
Rahoitus: ESR/EAKR
Toteutusaika: 1.4.2004 — 30.4.2008



Kohdealue: Keski-Suomi

Kokonaiskustannusarvio: 263 600 €

Yhteyshenkil6: Carita Harju, Jykes Oy, Carita.Harju@jykes.fi, www.jykes.fi
http://www.keskisuomi.org/luovatoimiala/

6. Biisilinna

7. Elvi

Luo toimivia kansainvilisid suhteita suomalaisten ja kansainvilisten
musiikkialan tekijoiden vélille sekd kasvattaa kansainvélistd teosmyynnin
ja kirjoittamisen osaamista. Kansainvélistyminen on toteutettu hyvin
konkreettisella tasolla.

Toimiala: Musiikki

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 2007 —

Kohdealue: valtakunnallinen

Kokonaiskustannusarvio:

Yhteyshenkil6: Sami Haikio, Musex, sami@musex.fi, http://www.musex.fi/
images/content/musex_toimintakertomus_2009_FINAL% 20LowRes.pdf

Kehitti Oulun seudulle aktiivisen peliteollisuuden sekd jakoi merkittdvasti
tuotekehitysrahaa yrityksille.

Toimiala: pelit

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 2005 — 2007

Kohdealue: Pohjois-Pojanmaa

Kokonaiskustannusarvio: 666 396 €

Yhteyshenkil6: Suvi Latva, Neogames, suvi.latva@neogames.fi, elvi.oulu.fi

8. Produforum

Projekti yhdisti koko ruotsinkielisen rannikon eri osaprojektien kautta.
Projekti toimi sekd alueellisella ettd valtakunnallisella tasolla.

Toimiala: ohjelmapalvelut
Rahoitus: ESR/EAKR
Toteutusaika: 17.1.2008 — 31.12.2009
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Kohdealue: Itd-Uusimaa

Kokonaiskustannusarvio: 66 050 €

Yhteyshenkil6: Anki Hellberg-Séagfors, Kulturfabriken Korjaamo, anki.
hellberg@produforum.fi

produforum.webbhuset.fi

9. Taito Craftnet 1 ja 2

Kasityoyrittdjyyden kehittdmistd ja vahvistamista tukenut hanke. Kehitti
Suomen Taitoverkko -yritysneuvojaverkoston.

Toimiala: kasityo

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: yhteensd 19.5.2000 — 30.4.2007

Kohdealue: Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa, Hame, Itd-Uusimaa, Keski-
Pohjanmaa, Keski-Suomi, Kymenlaakso, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Pohjois-
Pohjanmaa, Péijat-Hdame, Satakunta, Uusimaa, Varsinais-Suomi
Kokonaiskustannusarvio: yhteensd 1 057 162 €

Yhteyshenkil6: Taina Tervonen, Taito Group, taina.tervonen@taito.fi
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S00082.html
http://esrlomake.mol.fi/esrtiepa/kuvaus_S01488.html

10. Yrityshautomo Arabus

Luoviin aloihin erikoistunut yrityshautomo.

Toimiala: Luovat alat yleisesti

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 1.5.2008 — 31.12.2010

Kohdealue: Uusimaa

Kokonaiskustannusarvio: 436 470 €

Yhteyshenkil6: Bengt Forsstrom, Aalto-yliopisto/PYK, bengt.forsstrom@hse.
fi, www.start-upcenter.fi

11. Arktiset helmet

Hanke tuo laajasti ja ndkyvasti Lapin luovien alojen toimijoita ja tuotteita
esiin oman alueen ulkopuolella.

Toimiala: yleisesti luovat alat



Rahoitus: Lapin liitto

Toteutusaika:

Kohdealue: Pohjois-Suomi

Kokonaiskustannusarvio:

Yhteyshenkil6: Paula Kdhkonen, Rovaniemen kehitys Oy,

14. SARKA Luova Pohjois-Savo

Luovien alojen yrittdjyyttd kehittdva hanke.

Toimiala: luovat alat yleisesti
Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 1.6.2008 — 31.12.2010

Kohdealue: Pohjois-Savo

Suunniteltu julkinen rahoitus yhteensd: 801 200 €

Yhteyshenkilé: Anna Vilkuna, Kuopion kaupunki, anna.vilkuna@kuopio.fi
www.sarkaa.fi

https://www.eura2007 .fi/rrtiepa/projekti.php?lang=fi&projektikoodi=S10035

paula.kahkonen@rovaniemi.fi
www.arktisethelmet.fi

12. Muotoilurengas
Lénsi-Pirkanmaan koulutuskuntayhtyma toteutti muotoilurengas-
hankkeen, jonka jatkona on kehittynyt valtakunnallinen muotoilualan
laatumerkki. Samalla siitd on muodostunut taideteollisuusyritysten
yhteinen toimintaympéristo liiketoiminnan ja muotoilun kehittdmiseen
yritysldhtoisesti. Se on myds osaamisen ja osaajien verkosto.

Toimiala: muotoilu

Rahoitus: Pirkanmaan TE-keskus

Toteutusaika: 2005 — 2005

Kohdealue: Pirkanmaa

Kokonaiskustannusarvio:

Yhteyshenkil6: Heli Hirvonen, Laatumerkki, 040 705 7163
http://www.laatumerkki.fi/

13. Rytmikorjaamo
Rytmimusiikin tapahtumien, koulutuksen, tutkimuksen ja luovien alojen
yritysten keskus.

Toimiala: Musiikki

Rahoitus: ESR/EAKR

Toteutusaika: 1.4.2008 — 31.8.2010

Kohdealue: Eteld-Pohjanmaa

Suunniteltu julkinen rahoitus yhteensa: 156 800 €

Yhteyshenkil6: Osku Ketola, Seindjoen Teknologiakeskus Oy, osku.ketola@
stoy.fi

www.rytmikorjaamo.com

https://www.eura2007 .fi/rrtiepa/projekti.php?lang=fi&projektikoodi=A30164
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SIBELIUS-AKATEMIA

Luova Suomi-hanketta on rahoitettu Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osarahoittamasta valtakunnal-
lisesta OKM:n Luovien alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvalistymisen kehittamisohjelmasta.




	Selvitysraportti: Julkisen hallinnon toimenpiteiden vaikutukset luoviin aloihin
	Sisällysluettelo
	Kuvio- ja taulukkoluettelo
	1 Johdanto
	1.1 Taustaa
	1.2 Selvitykselle asetetut tavoitteet
	1.3 Selvityksessä käytettävät määritelmät ja rajaukset
	2 Selvityksen toteutus
	2.1 Selvitystyön käsitteellinen ja metodologinen ote
	2.2 Toteuttajat
	2.3 Selvityksen toteutuksessa tehdyt toimenpiteet
	3 Selvityksen tuloksia
	3.1 Toimenpiteiden kehittäjien arviot
	3.2 Hankkeisiin osallistuneiden arviot
	3.3 Toimenpiteiden toteumia ja vaikutuksia
	3.4 Tulosten pohdintaa
	4 Johtopäätöksiä
	4.1 Luovien alojen potentiaali ja kansainvälistyminen
	4.2 Alojen tulevaisuus
	4.3 Eväitä toimenpiteiden suunnitteluun
	Lähteet
	Liite 1 Luettelo luoville aloille suunnatuista hankkeista 2000-luvulla
	Liite 2 Menestystoimenpidekokonaisuudet/ rahoitusinstrumentit

