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Esipuhe

uomen ja Vendjan kulttuuriyhteistyd sisédltdd monia mahdollisuuksia

sekd yksittdisen kulttuuritoimijan ettd ohjelmallisen kehittdmistyon

nikokulmista. Se voi edistdd maiden valistd kulttuurituntemusta,
avointa vuoropuhelua, alueiden kilpailukykyé ja hyvinvointia seka kult-
tuurialan yritystoimintaa. Lisdksi yhteistyo voi luoda edellytyksid monia-
laisille kulttuurikumppanuuksille, miké heijastuu hanketoimintavalmiuk-
siin sekd viranomaisten yhteistyhon ja tiedon vaihtoon.

Kéytdnnossd Suomen ja Vendjdn vilinen kulttuuriyhteistyo voi olla
hyvin monimuotoista, ja se voi liittyd esimerkiksi kulttuuri- ja taiteilija-
vaihtoon, yhteisiin kulttuuritapahtumiin, kulttuuripalvelujen myyntiin,
opiskelu- ja harjoittelumahdollisuuksien kehittdmiseen, tutkimusyhteis-
ty6hon ja kulttuurimatkailun kehittdmiseen. Yhteistyomuotojen kehitta-
minen edellyttdd laaja-alaista osaamista. Toimijoiden on hallittava taiteen
sisdlt6jd, kulttuuriliiketoimintaa, verkostoitumista sekd tuottamiseen ja
managerointiin liittyvié taitoja. Venédja-yhteistydon merkitys on erityisen
suuri itdisen Suomen maakunnille maantieteellisen ldheisyyden vuoksi,
mikd on myds késilld olevan raportin ldhtékohtana.

Luovien alojen kehitys tarjoaa Suomen ja Venédjin kulttuuriyhteistyon
tarkastelulle uusia ndkoaloja. Luovien alojen yritystoiminnalla on yhteys

palveluelinkeinojen vahvistumiseen. Palvelujen kasvu on ndkynyt Venéjal-




14 vapaa-ajan palvelusektorin, luovien alojen keskusten, tapahtumatuotan-
non sekd viihdeteollisuuden kehityksessi. Palveluelinkeinojen ja luovien
alojen yritystoiminnan osalta Vendjd on kuitenkin edelleen ns. transitio
-vaiheessa, jossa perinteinen valtiojohtoinen kulttuurieldmé sekd uudet,
yrittdjyyteen pohjautuvat kulttuurimuodot hakevat uutta tasapainoa. Té-
mé yhteiskunnallinen ja kulttuurinen murros tarjoaa Suomen ja Vendjian
kulttuuriyhteisty6lle uusia mahdollisuuksia, jotka liittyvat paitsi liiketoi-
mintaosaamisen vahvistamiseen myds kokonaisten innovaatioympéaristo-
jen suunnitteluun.

Raportissa kuvataan kulttuuriyhteistyohon liittyvid haasteita ja ke-
hittdmistarpeita sekéd nostetaan esille tukipalvelumuotoja, joiden avulla
kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten kansainvalistd yhteistyo-
td voidaan edistdd. Ndiden asioiden eteenpdin vieminen on tdrkedd paitsi
valtakunnallisesta ndkdkulmasta myos osana Suomen roolia Pohjoismai-
sen ja Itdmeren alueen yhteistyon kehittdjana.

Selvitysty6 on toteutettu Luova Suomi Eteld-Savossa -hankkeen puit-
teissa, jonka rahoittajina ovat olleet Euroopan sosiaalirahasto ja Eteld-Savon
ELY -keskus. Hankkeen hallinnoijana on toiminut Aalto-yliopiston kaup-
pakorkeakoulun Pienyrityskeskus ja osatoteuttajana Mikkelin Ammatti-
korkeakoulu Oy, joka on my6s vastannut raportin laatimisesta. Raportti
julkaistaan osana Luova Suomi julkaisusarjaa.

Kimmo Kainulainen Silja Suntola

Tutkijayliopettaja, HT Projektijohtaja

Mikkelin Ammattikorkeakoulu Oy Luova Suomi
Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoulu,
Pienyrityskeskus
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1. Johdanto

endjdn ja Suomen yhteistydlle ja erityisesti kauppasuhteille on

pitkat perinteet. Taloudellis-hallinnollisten muutosten my6td mai-

den vilinen yhteisty6 on viime vuosikymmenten aikana entises-
tddn tiivistynyt ja monipuolistunut. Myos kulttuurin ja matkailun aloille
yhteistyd on avannut uusia kehittdmismahdollisuuksia. Parhaimmillaan
kulttuurien vuoropuhelu rikastuttaa kulttuuritoimintaa ja sosiaalista vuo-
rovaikutusta sekd ohjelmatarjontaa. Erilaiset suomalais-vendldiset luovien
alojen yhteishankkeet ja yhteistuotannot voivat tukea sekéd talouseldméa
ettd edistdd ihmisten hyvinvointia.

Kansainvilisesti ilmeneva luovien alojen kasvu on tarjonnut uusia ke-
hittdmishaasteita Suomen ja Vendjdn kulttuuriyhteisty6lle. Monissa viime
vuosina ilmestyneissd kehittdmisohjelmissa luovuutta, luovaa taloutta ja
luovien alojen yritystoimintaa on pidetty alueiden ja jopa kansakuntien
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen seka kilpailukyvyn uutena voima-
varana. Luovan talouden strateginen painoarvo on tdten kasvanut selvésti
sekd kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. Luovuuden kokonaisval-
tainen merkitys on mainittu mm. Lissabonin strategiassa. Maaliskuussa
2000 Lissabonissa kokoontunut Eurooppa-neuvosto asetti tavoitteeksi, et-
td EU on vuonna 2010 maailman kilpailukykyisin tietoon ja osaamiseen

perustuva talousalue.
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Taloudellisesti kehittyneissd maissa tai jalkiteollisissa yhteiskunnissa
luovat alat (palvelutoimialat ja immateriaalinen tuotanto) sekd kulttuurin
toimialat muodostavat merkittdvén osan bruttokansantuotteesta, arvonlisa-
yksestd ja tyGvoimasta. Luovista aloista puhuttaessa kyse on monialaises-
ta kokonaisuudesta, mikd edellyttdd eri hallinnon sektorien ja politiikan
lohkojen uudenlaista yhteensovittamista. Opetus- ja kulttuuriministeri-
6n (2007c¢, 8-9) mukaan luovien alojen kehityshaasteisiin vastaaminen ja
mahdollisuuksien hyédyntdminen edellyttdavit kulttuuri-, elinkeino- ja
vientipoliittisia toimia sekd ndiden politiikkatavoitteiden uudelleenarvi-
ointia ja yhteensovittamista kansallisen kilpailukyvyn osa-alueena. Suo-
men osalta luovan talouden ja palveluyhteiskunnan kehitys tarjoavat uusia
mahdollisuuksia mm kulttuuriviennille ja luovien alojen kansainviliselle
yritystoiminnalle.

Venijilla kulttuurituotanto, kulttuuriyrittdjyys ja luova talous ovat
saaneet vasta aivan viime vuosina uutta painoarvoa ja ndkyvyyttd yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Vahvasti valtiojohtoisen kulttuurielamén rin-
nalle on tullut uusia organisoitumisen tapoja ja luovien alojen késite on
vidhitellen jalkautumassa my6s vendldiseen keskusteluun. Samalla on kui-
tenkin todettava, ettd Vendjd on edelleen palvelusektorin ja luovien alojen
kehityksen osalta ns. transitio -vaiheessa, jossa perinteinen valtiojohtoi-
nen kulttuurieldmaé sekd uudet, yrittdjyyteen pohjautuvat kulttuurimuodot
hakevat uutta tasapainoa. Tdmé ilmenee mm. kulttuuritoiminnan ja kult-
tuurialan yritysten rahoituksessa ja verotuksessa. Kulttuurin kaupallinen
toiminta on edelleen erilaisista sdddoksistd Vendjdlla rajoitetumpaa kuin
julkisen sektorin kulttuuritoiminta (Ruutu & Panfilo 2009; Ruutu 2010,
36). Uusi orastava palvelusektori on joka tapauksessa ndhtdvd mahdolli-
suutena Suomen ja Vendjdn tulevaisuuden kulttuuriyhteistyosséd, mikéd on

myos késilld olevan selvitystyon ldhtokohta.

1.1 Kulttuuriyhteistyd, kulttuurivienti ja kansainvalistyminen

Kansainvélinen kulttuuriyhteisty6 kytkeytyy monin tavoin opetus- ja kult-
tuuriministerion kulttuuriviennin kehittdmistyhon. Kulttuuriviennin
edistiminen on ollut 2000-luvulla keskeinen painopistealue opetus- ja
kulttuuriministerion kansainvalisessd kulttuuriyhteistyGssd. Samalla kult-
tuuriviennin on katsottu nousseen tédrkedksi kehittdmisalueeksi Suomen
kilpailukyvyn osa-alueena.

Valtionhallinnon tasolla kulttuurivienti on kytkeytynyt monialaisesti
eri ministeri6iden toimintaan. Opetusministerion painopisteend ovat olleet
taiteen ja kulttuurin koulutus, tutkimus sekéd luovan toiminnan edellytyk-
set. Vastaavasti ty6- ja elinkeinoministeri6 on tukenut erityisesti kulttuu-
rivientiin liittyvéd tuotekehitystéd sekd kansainvilistd markkinointia. Ul-
koasiainministeri on puolestaan edistdnyt kulttuuriviennin tunnettuutta,
viestintdd ja mahdollisuuksia edustusverkostonsa kautta. (Opetusministe-
ri6 2007a, 16). Vastaavalla tavalla kulttuurivienti on ndhty myos alueel-
lisella tasolla monialaisena kehittamiskokonaisuutena, jossa taiteellinen
toiminta, elinkeinopolitiikka, markkinointi ja tuotekehitys ovat yhdisty-
neet toisiinsa.

Kulttuuriviennin edistdiminen on konkretisoitunut opetusministeri-
6n, ulkoasiainministerién ja kauppa- ja teollisuusministerién yhteisen
Kulttuurivientihankkeen yhteydessd. Kulttuurivientihankkeen pohjalta on
kdynnistetty kulttuuriviennin kehittdmisohjelma 2007-2011, joka kytkey-
tyi Suomen hallitusohjelman linjauksiin. Kulttuuriviennin kehittdmisoh-
jelman tavoitteeksi asetettiin luovien alojen ja kulttuuritoimialojen nosta-
minen tasavertaisiksi ja tunnustetuiksi vientialoiksi muiden vientialojen
rinnalle. Kédytdnnon toimenpiteiden organisoimiseksi opetusministerioén
perustettiin erillinen kulttuurivientiyksikks. Kulttuurivientiyksikké on
linjannut yhdeksi kulttuuriviennin painopistealueeksi Vendjan. (ICONOR
2006; Niinikoski & Kiiski 2007, 5; Opetusministerié 2007¢; Opetus- ja kult-

tuuriministerio 2011b).
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Kulttuurivienti on laaja késite ja se sisdltdd mitd moninaisimpia yhteis-
tyomuotoja. Yleisesti kulttuuriviennilld on tarkoitettu eri tavoin seké eri-
laisista ldhtokohdista ja tavoitteenasetteluista organisoitua kulttuurin toi-
mialojen vientid. Kulttuurivientiin on siséllytetty niin liiketoiminnallisesti
organisoitu vientitoiminta kuin ei-kaupallinen kulttuurivaihto. Laajassa
madrittelyssd kulttuuriviennin 1ldhtékohdaksi on rajattu eri kulttuuripiiris-
td toiseen tapahtuva kulttuuristen merkitysten vaihdanta. Méaédritelméassa
vhdistyvit sekd kulttuurivienti ettd -yhteistyo eri kulttuurien valiseksi
kulttuurikumppanuudeksi. Aiemmin yksisuuntaiseen vientiajatukseen pe-
rustuva médrittely on siis muuttunut kulttuurien véliseksi kulttuurikump-
panuudeksi ja kokonaisvaltaiseksi kansakunnan kilpailukyvyn edistdmi-
seksi, jossa vastavuoroisesti myos tuodaan Suomeen muiden kulttuurien
tuotteita ja tuotantoja. (Leikola & Leroux 2006, 18; Opetusministerié 2007c,
10-11; Niinikoski & Kiiski 2007, 3.)

Kulttuurituontiin kuuluvat mm. ulkomaalaisten kulttuurimatkailu Suo-
messa ja maassamme jarjestettdvét kulttuuritapahtumat. Venéldiset ovat
olleet yksi suurimmista matkailijaryhmistd Suomessa, ja Suomi on ollut
vendlédisille EU-maiden suosituimpien matkakohteiden joukossa. 2000-1u-
vun alussa venildiset ohittivat ruotsalaiset maamme suurimpana matkai-
lijaryhménéd. Néin ollen Venéjdn taloudellinen merkitys ei ole rajoittunut
vain Vendjdn kauppaan vaan se on nikynyt myds Suomessa. Venildiset
suuryritykset ovat myos hankkineet omistukseensa suomalaisia yrityksid
tai niiden osia ja vendldiset ovat ostaneet entistd enemmaén suomalaisia
kiinteisttjd. Toimiminen vendldisten asiakkaiden kanssa Suomen maa-
perilld onkin edellyttdnyt yhd enemmén Vendjd-osaamista paitsi kulttuu-
rialoilla my6s muilla toimialoilla. (Ollus & Torvalds 2005; ICONOR 2006,
4; OPM 2007, 9; Mustajoki 2007, 22.)

Kulttuuriviennin edistdminen on joka tapauksessa Suomen ja Vené-
jd luovien alojen yhteistyon edistdmisen keskeinen ldhtokohta. Kulttuu-
rivienti kytkeytyy monitahoisesti kulttuuritoiminnan kokonaisuuteen.
Kulttuuritoiminnalla on viitattu taiteellista toimintaa laaja-alaisemmin

kulttuurieldmén eri ilmenemismuotoihin, jotka tyydyttdvéit esimerkiksi

ihmisten sosiaalisia, tiedollisia ja esteettisid tarpeita (Kangas 1988, 10).
Kulttuuritoimina on ollut myos erds kulttuuripolitiikan peruskésitteista,
jolla on tarkoitettu esimerkiksi kulttuuripalvelujen vastaanottoa, kulttuu-
riluonteista harrastustoimintaa ja omaehtoista luovaa toimintaa (emt., 60).
Kulttuuritoiminta kattaa tdten késitteend merkityssisdltoihin perustuvan
tuotannon eli periaatteessa koko inhimillisen sivistyksen. Kulttuuritoimi-
ala puolestaan kattaa perinteisen taiteen ja kulttuurin kentén ulottuen yk-
sittdisestd luovasta tapahtumasta sen jakeluun saakka.
Kulttuuritoiminnan moniulotteisuuden ohella kulttuuriviennin méérit-
telyd on monimutkaistanut se, ettd kulttuuriviennistd on tunnistettu ei-kau-
pallisen, taiteellispainotteisen toiminnan ja liiketaloudellisesti hoidetun
toiminnan ohella kolmas ulottuvuus: taloudellisesti merkittiva, ei-liiketoi-
minnallinen osa-alue. Leikolan ja Lerouxin (2006) mukaan kulttuurivienti

on jaettavissa tdten kolmeen ndkdkulmaan, jotka ovat

e ei-kaupallinen, taiteellisista 1ahtokohdista ldhtevé, taloudelliselta
merkitykseltddn vihdinen toiminta

e ei-liiketoiminnallinen, taloudelliselta merkitykseltdan merkitta-
vi toiminta

e liiketoiminnallisin perustein organisoitu, taloudelliselta merkityk-

seltddn merkittava toiminta

Esimerkiksi suuri osa kuvataiteen ja ndyttdmotaiteen viennistd kuuluu
ensimmadiseen kategoriaan. Kansallisessa kulttuuripolitiikassa on perin-
teisesti lahdetty siitd, ettd sivistysvaltion tehtdviin kuuluu taiteellisista
ldhtokohdista ldhtevdn kulttuurivaihdon edistdminen ja yllapitdiminen.
Ei-liiketoiminnalliseen, taloudelliselta merkitykseltddn merkittdvaa kult-
tuurivientid harjoittavat puolestaan mm. yksittédiset taiteilijat, joilla on
kansainvilinen tdhtistatus: laulajat, muusikot, sdaveltdjit, orkesterinjohta-
jat, orkesterit jne. (Leikola & Leroux 2006, 49). Liiketaloudellisin perustein
harjoitettu kulttuurivienti on usein ollut kulttuurivientid koskevien sel-

vitysten pddkohde, mihin liittyy mm. peli- ja musiikkiteollinen toiminta.
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Leikolan ja Lerouxin (2006, 49) mukaan suurin osa suomalaisista kulttuu-
rivientiorganisaatioista edistda kaikkia kolmea eri kulttuurivientityyppid
samanaikaisesti.

Kulttuurivientid voidaan jasentdd monin eri tavoin. Se voi liittyd myos
arvoketjun eri vaiheisiin; sisdllon luomiseen, tuotteistamiseen, myyntiin,
markkinointiin ja jakeluun. Kulttuuriviennin ldhtokohtana voi olla pait-
si valmiin tuotteen tai ohjelmiston vieminen myds tuotekehitysprosessin
suunnittelu ja toteutus. Tuotekehitykseen liittyvét seuraavat vaiheet (Berg-
strém & Leppédnen 2009, 211-212):

e tuoteaihioiden ideointi ja arviointi osana projektiryhmén tyotd

(mm. erilaisia innovointimenetelmia soveltaen)

e tuotetestaus ja koemarkkinointi (mm. suomalaisten liikeideoiden

testaus Vendjdan markkinoilla)

e tuotteistaminen ja palvelujen konseptointi

e lanseeraus (tuotteen kaupallistaminen)

Kansainvilistyminen voidaan ndhda tédlldin prosessina, jossa yritys kdyn-
nistdd kansainvélisille markkinoille suuntautuvat toiminnot tai laajentaa
jo harjoittamiaan kv-toimintoja. (Urmas ym. 2009b, 4). Leikola (Leikola &
Leroux 2006, 16) onkin ehdottanut, ettd ”viennin sijaan on yksinkertaisem-
paa puhua laajemmasta késitteestd, kansainvilistyminen. Silld késitetdédn
kaikkien eri liiketoiminnan ulottuvuuksien ja prosessin kansainvalistymis-
td, ei vain lopputuotteiden ja myytdvien tai lisensoitavien hyddykkeiden
ja oikeuksien siirtymisté rajan yli”.

Luovien alojen toimintojen kansainvilistyminen voidaan tdten ndhdd
laajana ja monimuotoisena kokonaisuutena. Se voidaan ndhd4 ldhes mi-
né tahansa tydskentelynd ulkomaalaisten kanssa, jolloin se voi tarkoittaa
mm. perinteistd vientid, tuontia, toimipistettd ulkomailla, alihankintaa, ul-
komaisia asiakkaita/tyontekijoitd, yhteistyotd ulkomaisten yritysten kans-
sa Suomessa, kansainvilisid projekteja ja kulttuurivaihtoa. (Handelberg &
Karhunen 2009a, 5-6.)

Monimuotoisuudesta huolimatta kulttuuriviennille on méaritelty kan-
sallisia tavoitteita ja strategisia padmaéédrid. Suomessa kulttuuriviennin ta-
voitteena on ollut luovien alojen ja kulttuurin toimialojen nostaminen ta-
savertaisiksi ja tunnustetuiksi vientialoiksi muiden vientialojen rinnalla.
Opetusministerion (2007¢) kulttuuriviennin kehittdmisohjelman visio on

muotoiltu seuraavasti:

“Kulttuurivienti on kasvanut tunnetuksi osaksi suomalaista vienti-
toimintaa. Kulttuuriviennin arvo on vdhintddn kolminkertaistunut ja
luovat toimialat ovat monipuolistaneet maamme elinkeinorakennetta
ja vahvistaneet ty6llisyyttd. Kulttuuri on nykyistd selkedsti vahvempi
osa Suomi-kuvaa ja -brdndid. Kulttuurin kentdssd toimivien yksiloi-
den ja ryhmien taloudellinen hyvinvointi on parantunut vientitoimin-

nan ansiosta.”

Vision on katsottu toteutuneen silté osin, ettd kulttuurivientiyritysten lii-
kevaihto on kasvanut selvdsti muita yrityksid nopeammin ja liikevaihdon
kasvu on ollut merkittdva tyollistdimisen vauhdittaja. Suomen liiketoimin-
nallisen kulttuuriviennin kérki on kuitenkin todettu heterogeeniseksi, silld
karkiyhtiéiden vientisuuntautuneisuus on vaihdellut voimakkaasti. Kult-
tuurivientid harjoittavista yrityksistd merkittdvé osa on vientid harjoitta-
via kotimarkkinayrityksid, joille viennin osuus liikevaihdosta on alle 50
%. (Leikola & Leroux 2006, 46-52.)

Myonteisistd kehityspiirteistd huolimatta kulttuurivientiin liittyy edel-
leen runsaasti haasteita ja kehittdmistarpeita. Kulttuuriviennin heikko-
uksiksi on mainittu tiedotustoiminta, markkinointi, promootio ja vien-
ninedistdminen, jonka vuoksi kulttuurituotanto ei aina kohtaa olemassa
olevaa kysyntda. Selvitysten mukaan kulttuurialan yleinen ongelma on
myds resurssien puute. Kulttuurivientiin liittyvd kysyntd koetaan usein
suuremmaksi kuin mihin taloudelliset voimavarat antavat mahdollisuuk-

sia. Erillistd rahoitusta juuri kulttuurivientiin on ollut vain harvalla alan
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toimijalla. Myds Helsinki-keskeisyys on koettu suomalaisen kulttuurivien-
nin kannalta ongelmalliseksi. (Opetusministerié 2007a, 6, 23.)
Opetusministerion (2007c) linjauksissa kulttuuriviennin kehittdmis-

kohteiksi on maéaritelty seuraavat osa-alueet:

e yritystoiminnan kehittdminen

e vientitoiminnan kannalta merkittdvien klustereiden ja verkostojen
vahvistaminen

e kansainvilinen markkinointi ja promootio

e kulttuuriviennin rakenteiden ja tietoperustan vahvistaminen

e kansainvilisen kulttuuriyhteistyon ja -vaihdon kehittdminen

e kulttuuriviennin kannalta kilpailukykyisen lainsdddénnollisen toi-
mintaympériston aikaansaaminen

Kulttuurituotannossa on myds paljon alueita, joilla kansainvélisyys on
automaattinen toimintatapa. Toisaalta valtaosa kulttuurista on jo ldhto-
kohtaisesti luonteeltaan sellaista, ettd sitd ei ole tarkoitettukaan vientiin.
Kyse on siitd, onko kyseessd jo itsessddn kansainvilisestd ja universaalis-
ta tuotteesta. Esimerkiksi ooppera on jo itsessddn universaali taidemuo-
to, jolle kansainvilinen toiminta on luontevaa. Toisaalta musiikin kentél-
14 saattavat vaikuttaa myos kulttuurisidonnaisuudet, jotka joko edistéavit
tai estdvit kansainvélistymistd. (Opetusministerié 2007¢, 11; Nikula ym.
2009b, 43-44.) Esimerkiksi vendldinen perinteinen baletti ja suomalainen
moderni baletti saattavat poiketa huomattavasti toisistaan, mik4 rajoittaa
rajan yli tehtdvad yhteistyota.

Kulttuuriviennin késite on tdten monimuotoinen ja joiltakin osin epé-
selvd. Siksi kulttuurin kentélld on kaivattu myds kulttuuriviennin tdsmalli-
sempédd madrittelyd. Se voi tapahtua esimerkiksi taiteenalakohtaisesti, silld
kullakin kulttuurimuodolla on osin omat vientiin liittyvit logiikkansa ja
ansaintamallinsa. Samalla kullekin taiteenlajille voidaan maaritella omat
konkreettiset tavoitteensa kulttuuriviennin lisddmiseksi. (ICONOR 2006,
7-8; Niinikoski & Kiiski 2007, 14.)

Esimerkiksi tanssitaiteen vientistrategiassa esitetddn jaottelu kansain-
véliseen yhteisty6hon, kulttuurivaihtoon ja kulttuurivientiin, missé kaksi
ensimmaisté tarkoittavat tanssin toimijoille kdytdnnosséd samaa asiaa. Kan-
sainvélinen yhteistyo ldhtee tanssin toimijoiden mukaan ensisijaisesti tai-
teellisista tavoitteista. Kulttuurivienti méérittyy vastaavasti toiminnaksi,
jossa tavoitteiksi asettuvat ensisijassa taloudelliset pddméarat (mm. liike-
toiminnan ja -vaihdon vahvistaminen, tydpaikkojen lisdédminen) (Cupore
2007, 4-5). Joillakin kulttuurialoilla (kuten peliteollisuudessa) voidaan puo-
lestaan miltei kaikki kansainvélinen toiminta rinnastaa kulttuuriviennin
késitteeseen. Lisdksi joillakin toimijoilla, kuten Elokuvasdatiolld, on eril-
linen kulttuuriviennin budjetti. Toisaalta on havaittu, ettd kansainviliset
organisaatiot Suomessa (kuten kulttuuri-instituutit ja ldhetystot) saattavat
vierastaa kulttuurivienti-sanaa, jolloin he puhuvat seki kdyttdvét toimin-
tasuunnitelmassaan enemminkin késitettd kulttuuriyhteisty6. Samalla he
myds voivat korostaa, ettd kulttuurivienninkin tulisi aina olla kulttuurien
dialogia (Opetusministerio 2007a, 23). Raja kansainvilisyyden, kulttuu-
riyhteistyon ja kulttuuriviennin vélilld on siis hédilyva ja kasitteiden kayt-
to sidoksissa toimijan tulkintoihin sekd kansainvélistymisen motiiveihin.

Kulttuuriyhteistyon ja kulttuuriviennin késitteiden viliset erot liitty-
vét sithen, mihin kansainvéliselld toiminnalla pyritddn. Edellinen kisite
painottaa taiteelliseen toimintaan ja sisdltéihin liittyvdd vuorovaikutusta.
Kulttuurivienti on taas ndhty enemmaén talouteen ja liiketoimintaan kyt-
keytyviksi toiminnaksi. Laajassa katsantokannassa taloudellinen, taiteel-
linen ja sosiaalinen ndkokulma kietoutuvat moniulotteisesti toisiinsa (Kai-
nulainen 2005). Esimerkiksi Vendjéd-yhteistyo voi tarjota mahdollisuuksia
uusia taiteellisten virikkeiden saamiseen, mutta toisaalta yhteistyolléd voi
olla myds kulttuurituotteiden vientiin liittyvéd taloudellista merkitysta.

Talouteen ja taiteeseen liittyvad kansainvélinen yhteisty6 eivét ndin ol-
len ole vélttdmaéttd ristiriidassa toisiinsa ndhden. Perinteisesti kulttuuriyh-
teistython on voinut liittyd taiteen autonomian korostaminen. Talouseldmé
on puolestaan voitu ndhd4 rationaalisen hyddyntavoittelun ilmentéjéna.

Kahtiajako on tullut tunnetuksi esimerkiksi Theodor Adornon klassisessa
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kulttuuriteollisuuden kritiikisséd. Taide edusti Adornolle jotakin ylevéa ja
korkeampaa, talous puolestaan ilmensi halpahintaista hyédyntavoittelua
(Du Gay 1997, 1; Jackson 2002). Viime vuosien keskustelu talouden kult-
tuuristumisesta (culturalization of economy) ja kulttuurin ekonomisoi-
tumisesta (economization of culture) on kuitenkin hdmaértidnyt talouden
ja kulttuurin dualismia (esim. Uusitalo 1999; Throsby 2004). Toisin sa-
noen talouseldmé on yhd enemmaén kulttuurin muovaamaa ja vastaavas-
ti merkitysvilitteinen kulttuuri saa yhd enemmaén sisélt6jd taloudellisen
markkinamekanismin kautta. Talouden kulttuuristuminen on tullut esil-
le esimerkiksi design-tuotteiden ja -palvelujen merkkiytymisen, brandien
rakentumisen ja palvelujen estetisoitumisen yhteydessd. Tdéméa on konk-
retisoitunut esimerkiksi kaupunkikeskustojen eldvéittdmisen ja tapahtu-
maistamisen yhteydessé.

Talouseldmén kulttuuristuminen kietoutuu monin tavoin kulttuuriyh-
teistyon ja kulttuuriviennin logiikkaan, ja kdytdnnossé se on tullut esille

mm. seuraavien ilmididen yhteydess:

e julkisen tuen piirissd toimivat kulttuuriorganisaatiot (museot, te-
atterit, ooppera, kulttuuritapahtumat jne.) ovat joutuneet laajenta-
maan rahoituspohjaansa ja tukeutuneet entistd enemmaén yritysra-
hoitukseen

e kulttuurialojen yritykset ovat kytkeytyneet monin tavoin kansain-
vélisen viihdeteollisuuden ansaintalogiikkoihin

e Vendjd-yhteistyotd edistdvat kulttuurihankkeet ovat saaneet yha
useammin rahoitusta elinkeinopoliittisin perustein

e alueiden kulttuuri-imagojen ja tuotteiden merkkiarvojen merkitys

kilpailukyvyn osa-alueena on vahvistunut

Samalla tuotteiden ja palveluiden symbolinen tai kulttuurinen kerrostuma
on alkanut maarittaméaan niiden taloudellista arvoa. Kaikki mainitut seikat

puoltavat sitd, ettei kulttuuriviennin tai kansainvilisen kulttuuriyhteistyon

yhteydessd ole useinkaan perustelua erotella taloudellisia ja kulttuurisia

pyrkimyksid toisistaan.
1.2 Suomen ja Vendjan kulttuuriyhteistyon tavoitteet

Kulttuuriala on noussut entistd painokkaammin Euroopan unionin ja Ve-
néjdn yhteistyon piiriin. Kansainvélinen kulttuuriyhteisty6 edistdd mm.
markkinatalouden toimintamallien omaksumista, monikulttuurisuutta,
ilmaisuvapautta, ty6llisyyttd ja matkailua. Opetus- ja kulttuuriministeri-
6n (2007b, 17) mukaan yhteistyon edistdmiselle ei ole tdlld hetkelld kui-
tenkaan olemassa selkeitd vilineitd ja struktuuria, mikd on ajankohtainen
kehittdmishaaste.

Opetus- ja kulttuuriministerion strategioissa Vendjidn kanssa tehtédva yh-
teisty6 on ollut vuosia keskeisessd roolissa. Esimerkiksi ministerion stra-
tegiassa 2015 todetaan, ettd “yhteistyotd Vendjdn kanssa tulee kehittdd ja
modernisoida kaikilla opetusministerion sektoreilla”. Opetusministerion
toimintaohjelmassa Suomi, Vendjd ja kansainvélinen yhteisty6 2003-2007
puolestaan konkretisoidaan yhteistydn muotoja ja tavoitteita. Lisdksi eril-
linen Taiteen ja kulttuurin Venédjd-ohjelma julkaistiin vuonna 2005. Viime
aikoina opetusministerio on edistdnyt kulttuuriyhteisty6td mm. Pohjoisen
ulottuvuuden toimintaohjelman avulla (Opetusministerio 2009).

Suomen tavoitteita Venédjdlle suuntautuvassa kulttuuriyhteistyssé ovat
opetus- ja kulttuuriministerion (Opetusministerio 2007b, 18) mukaan seu-
raavat seikat:

e keskindisen kulttuurituntemuksen ja kdytdnnon yhteistyon liséa-
minen avoimen ja monipuolisen kulttuurisen vuorovaikutuksen
edistdmiseksi

e suomalaisen taiteen ja kulttuurin kilpailukyvyn ja arvostuksen
vahvistaminen kahdenvilisessd ja monenkeskisessd Vendjé-yhteis-
tyossa

e edellytysten luominen pohjoisen kulttuurisen kumppanuuden vah-

vistumiselle
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e taiteen ja kulttuurin toimijoiden kannustaminen Suomessa ja Ve-
ndjilld yhteistyossd hyodyntdméédn ja toimeenpanemaan kansain-
vilisid ja Euroopan unionin ohjelmia

e taiteen ja kulttuurialojen hanketoimintavalmiuksien vahvistami-
nen koulutuksen ja tiedotuksen avulla

e Suomen ja Vendjdn taide- ja kulttuurialan hallintoviranomaisten
keskindisen yhteistyon ja tiedonvaihdon edistdminen

e nuorison kulttuuri- ja taidealan yhteistyon edistiminen

Venijid-yhteistyon monet ja monialaiset mahdollisuudet edellyttavét suun-
nitelmallista ja pitkdjanteistd kehittdmistyotd. Opetusministerié on toden-
nut Vendjé-strategiassaan, ettd Suomen ja Vendjdn vilisessd yhteistyossd
on ajankohtaista mm. kulttuuriperinnon ja kulttuuriympériston sailytta-
miseen sekd kulttuuriteollisuuden ja kulttuurimatkailun kehittdmiseen
painottuva toiminta. Ldhialueyhteistydstrategian osalta ministeri on kan-
nustanut ja ohjannut taiteen ja kulttuurin toimijoita myds monisektoraa-
liseen hanketoimintaan erityisesti arts-managementin, tekijdnoikeuksien,
kulttuurimatkailun tuotteistuksen ja kulttuuriviennin toimialoilla. (Ope-
tusministerio 2005.)

1.3 Eteld-Savon Vendja-yhteistydn lahtokohtia

Venijd -yhteistyon merkitys on erityisen suuri itdisen Suomen maakun-
nille maantieteellisen ldheisyyden vuoksi. Esimerkiksi Eteld-Savossa on
paljon Vendjd-yhteistyotd tekevid organisaatioita aina korkeakouluista vi-
ranomaisiin. Vuonna 2007 alueen Venidjd-viennin arvo oli noin 61 M€ ja
tuonnin arvo noin 12M€. Vuonna 2007 alueella asui myds yli 1000 vené-
jaa didinkielenddn puhuvaa henkil6d. Eteld-Savon alueen Venédjd-viennin
kannalta tdrkeimpié aloja ovat olleet matkailu, kauppa, palvelusektori,
metalli- ja metsédteollisuus sekd energiasektori. (Jarvikuona ym. 2009, 5.)

Léhialueyhteistyolle suunnatut resurssit ovat osaltaan tarjonneet Ité-

Suomen maakunnille Vendja-yhteistyohon liittyvid toimintamahdollisuuk-

sia. Lahialueyhteistydtd on toteutettu vuodesta 1992, jolloin solmittiin mai-
den vilinen ldhialuesopimus. Sopimuksen pddkohdealueina ovat Venéjalla
olleet Luoteis-Vendjd, erityisesti Suomeen rajoittuvat alueet —- Murmanskin
alue, Karjalan tasavalta, Leningradin alue ja Pietari. Vuonna 2010 Suomen
ulkoasiainministerio ja Venédjd rahoittivat ldhialueyhteisty6hankkeita noin
19 miljoonalla eurolla. Vuosittain hankkeita on ollut toteutuksessa noin
200. Tédstd summasta Pietariin kohdistui noin 4,5 miljoonaa euroa. (Ulko-
asiainministerio 2010.)

Uusia yhteisty6- ja liiketoimintamahdollisuuksia on syntynyt niin pai-
kallisen kysynnédn kasvun myo6td sekd teollisuuden modernisoitumispro-
sessin seurauksena, mikd on tarjonnut uusia investointimahdollisuuksia.
Eteld-Savon toimijoiden Vendjd-yhteisty6 on keskittynyt Pietariin, Lenin-
gradin oblastiin ja Moskovan alueelle. Tdéma4 on perustunut osin mm. Kaak-
kois-Suomi — Venéja -ohjelman toteuttamisalueeseen sekd maantieteelli-
siin ja taloudellisiin ndkokulmiin. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 3;
Jarvikuona ym. 2009.)

Eteldsavolaisten yritysten kiinnostus on kohdistunut erityisesti Luo-
teis-Vendjan markkinoihin. Lihialueena Pietarin nopea kehitys on ollut
erityisen tdrked. Pietarissa on 4,6 miljoonaa asukasta ja vastaavasti kau-
punkia ympéroivédssd Leningradin oblastissa asukkaita on 1,6 miljoonaa.
Téten sekd Pietarissa ettd Leningradin oblastissa on valtava tiede-, teolli-
suus-, kulttuuri- ja koulutuspotentiaali. (Lautanen 2008; Etel4-Savon maa-
kuntaliitto 2010, 3.)

Pietari on tunnetusti perinteikéis tiede- ja kulttuurikaupunki, mikd
heijastuu mm. matkailuun ja kulttuuriyhteistyhon, joiden kehittymiselle
kaupungissa on huomattavan suurta potentiaalia. Kaupungissa on runsaat
90 yliopistoa ja ldhes 500 000 korkeakouluopiskelijaa. Monet kansainva-
liset huippuyliopistot ja yritykset ovat etabloituneet Pietariin hyddynta-
midn tarjolla olevaa monipuolista korkean tason osaamista. Pietarin alueen
osaamiskapasiteetti on ndhty myo6s Eteld-Savon ndkokulmasta valtavaksi.
(Lautanen 2008, 11; Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 4.)
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Pietarin tdrkeimpind kilpailuetuina ja yhteistyon mahdollistajina on
pidetty seuraavia tekijoitd (Lautanen 2008, 11):

e kasvava poliittinen rooli — suunnitteilla mm. joidenkin federaation
toimintojen siirtiminen Moskovasta Pietariin

e kasvava rooli kansainvalisessd kaupassa

e pddsy suurille ja Vendjdn mittakaavassa kehittyneille markkinoille

e innovaatiopotentiaali

e tyovoiman saatavuus ja koulutustaso

Kulttuuritoimintojen osalta Pietarin aktiviteetit tarjoavat runsaasti yhteis-
tyomahdollisuuksia. Vuoden 2008 tietojen mukaan Pietarin kulttuuriel&-
maa luonnehtivat mm. seuraavat tunnusluvut (Commitee for culture 2008):

e 265 festivaalia (mm. 95 musiikkitapahtumaa, 20 teatteritapahtu-

maa, 31 elokuvatapahtumaa)

e 1147 kulttuuri-instituuttia

e 50 235 tyontekijaa kulttuuri-instituuteissa

e 7783 valtion ylldpitdméé historiallista ja kulttuurista kohdetta

* 62 teatteria

e 182 museota, joista 72 historiallista museota ja 14 taidemuseota ja

5 valtiollista museota

e 15 917 700 museoissa kdvijda

e 135 taidegalleriaa

e 38 konserttitaloa, joissa 2305 tyontekijaa

e 1748 400 konserteissa kivijaa

e 50 elokuvateatteria

e 260 kirjastoa, joissa 4228 tyontekijaa

e 197 kansallista kulttuurilaitosta

e 21 ulkomaista kulttuurikeskusta

e 112 design studiota

e 28 muotitaloa

Vendjdn monipuolinen ja korkeatasoinen taide- ja kulttuurieldmé on tar-
jonnut osaltaan eteldsavolaisille runsaasti yhteistydmahdollisuuksia. Esi-
merkiksi maakunnan suurimmissa kulttuuritapahtumissa on ollut vahva
Vendjid-yhteys: Mikkelin musiikkijuhlat on perustunut yhteisty6hén Ma-
riinski-teatterin ja Valeri Gergijevin kanssa. Savcor Ballet on rakentunut
tunnettujen vendldisten balettitalojen kanssa tehtdvélle yhteistydlle. Sa-
vonlinnan balettijuhlissa on ollut keskeinen asema Petroskoissa toimivalla
Karjalan tasavallan musiikkiteatterilla, ja Savonlinnan oopperajuhlilla on
nihty usein venéldisid vierailevia tdhtid. Pieksdméen kaupungin ja mos-
kovalaisen Novaja Operan vilinen yhteistyd on myos ollut tiivistyméssd
ja laajentumassa. Lisdksi taidekeskus Salmela on solminut hyvét yhteydet
Pietarin taideakatemiaan ja tuonut koulun kasvattien t6itd kesédisin néyt-
teille Méntyharjulle. My6s Viipuriin avautunut taiteilijaresidenssi sekd
yhteydet Eremitaasin Viipuriin avattuun filiaaliin ovat avanneet uusia yh-
teistydmahdollisuuksia. Kuvataiteen ja taidekasvatuksen yhteisty6td on
tehnyt myos mm. Mikkelin Haukivuoren Saksala ArtRadius toteuttamal-
la néyttelyvaihtoa Pietarin pedagogisen akatemian kanssa. (Eteld-Savon
maakuntaliitto 2010, 10.)

Eteld-Savon maakuntaliiton asettamia tavoitteita Vendja-yhteistyolle
kulttuurin osalta ovat olleet mm. seuraavat osa-alueet (Eteld-Savon maa-
kuntaliitto 2010, 11):

e kulttuurialojen, taideorganisaatioiden ja instituutioiden verkottu-
minen sekd toisiinsa ettd yhteiskunnan muihin aloihin

e kulttuuri- ja taiteilijavaihdon sekd harjoittelumahdollisuuksien
kehittdminen

e matkailu- ja kulttuuriasioista vastaavien Suomen ja Venéjén viran-
omaisten vélisen yhteistyon kehittdminen

e nykyisten kulttuuritapahtumien vahvistaminen ja uusien synnyt-
tdminen

e venildisten 16ytdminen tapahtumien asiakkaiksi

e urheilu- ja liikuntamatkailun kehittdminen
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e yhteistyon kehittdminen Eteld-Savon ja Pietarin massaurheiluta-
pahtumien kanssa
e urheilu- ja litkuntayhteistyon laajentaminen Karjalan tasavaltaan

Eteld-Savossa on jo vuosia toteutettu monipuolista kehittdmistyotd Vendja-
yhteistyon edistdmiseksi. Esimerkiksi Savonlinnassa on kehitetty vuoden-
vaihteen tapahtumatoimintaa erityisesti venéldisid matkailijoita ajatellen.
Loppiaisena 2008 toteutettiin Olavinlinnassa ja Riihisaaressa Kolmen Lin-
nan Loppiainen -tapahtuma. Mikkelissi toteutettiin puolestaan tammikuun
2010 alussa Mikkeli meets Russia -tapahtumakokonaisuus, jonka puitteis-
sa tarjottiin lapsiperheille suunnattua, kielestd riippumatonta ohjelmaa
mm. Mikkelin Teatterissa. Tapahtumakokonaisuudesta on tarkoitus kehit-
tda vuosittain toteutettava tuote. (Etela-Savon maakuntaliitto 2010, 8-10.)

My6s maakunnan matkailuyritykset ovat panostaneet monin tavoin
vendjankielisiin materiaaleihin sekd henkilékunnan venédjdn kielen tai-
toon ja venéldisen tapakulttuurin tuntemukseen. Esimerkiksi Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutti ja Aalto-yliopiston Pienyrityskeskus ovat
yhdessd Russia Services -hankkeen puitteissa julkaisseet www.russiaser-
vices.fi -sivuston, joka on tarjonnut asumiseen, vapaa-aikaan, ty6hon ja
yrittdjyyteen liittyvéd kdytdnnonldheistd tietoa. Myos Saimaan veneily on
saanut Vendjéd-yhteistyon osalta erityishuomion, ja vuonna 2009 laadittiin
mm. vendldisille yksityisveneilijoille suunnattu venéjdankielinen Saimaan
veneilyopas. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010.)

Koulutuksen ja tutkimuksen osalta Vendjad-yhteisty6 on ollut Eteld-Sa-
vossa monipuolista. Esimerkiksi Mikkelin ammattikorkeakoulu (Mamk) on
toiminut Pietarissa vuodesta 1997. Mamk on harjoittanut Vendja-yhteis-
tyotd koulutuksen, tutkimuksen, kehittdmistoiminnan sekd maksullisen
palvelutoiminnan aloilla. Koulutuksen alalla tirkeimmaét yhteistydmuo-
dot ovat olleet kaksoistutkinnot, opiskelija- ja asiantuntijavaihto, opiske-
lijarekrytointi ja yhteiset seminaarit. Lisdksi Mikkelin ja Kymenlaakson
ammattikorkeakoulut ovat laatineet yhteisen Vendjd-yhteistyotd koskevan
toimenpideohjelman vuosille 2011-2015.

Kaiken kaikkiaan Eteld-Savon Vendjéd-yhteisty6 on ollut monipuolista ja
se on kattanut mm. yritystoimintaan ja kauppaan, matkailuun, kulttuuriin,
luonnonvaroihin, tutkimukseen, koulutukseen ja kehittdmistyohon liitty-
vid toimintoja. On oletettavaa, ettd jatkossa Itd-Suomen Vendjid-yhteistyon

merkitys tulee entisestddn korostumaan.
1.4 Selvityksen tarve ja tavoitteet

Kansanvilisten yhteistydsuhteiden luominen ja ylldpitdminen edellyttds
pitkdjanteistd tyotd, osaamista sekd riittdvid resursseja ja tukipalveluja.
Kaésilld olevan selvityksen tavoitteena on tarkastella itdsuomalaisten kult-
tuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten Vendjd-yhteistyon nykytilaa,
yhteistydmuotoja ja tulevaisuuden kehittdmismahdollisuuksia. Raportti
perustuu kahden hankkeen tuottamaan materiaaliin.

Selvityksessd kéytettdva kysely- ja haastatteluaineisto on koottu osin
Mikkelin ammattikorkeakoulussa vuonna 2009 Interreg -rahoituksella to-
teutetun esiselvityshankkeen puitteissa, jonka tavoitteena oli tarkastella
Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan maakuntien kulttuuritoimijoiden (museoi-
den, kirjastojen, teattereiden, orkesterien, taiteilijoiden, taidealan oppi-
laitosten jne.) Vendjd-yhteistyon nykytilaa. Hankkeen aikana selvitettiin,
mitd mahdollisuuksia toimijat ndkevat kulttuuriyhteistydssd ja millaisia
odotuksia heilld on esimerkiksi kansainvélistymisté edistdvien tukipalve-
lujen ja rahoituksen osalta. Késilld olevan raportin tarkoitus on soveltaa
ja syventdd ao. hankkeen tuottamaa, aiemmin julkaisematonta, empiiristad
aineistoa laajemmassa asiayhteydessa.

Raportin toinen haastatteluaineisto on koottu vuoden 2011 kuluessa
Luova Suomi Eteld-Savossa -hankkeen puitteissa. Kyseisen ESR -hankkeen
tavoitteena oli tarkastella Eteld-Savon ja Vendjdn valistd kulttuuriyhteis-
tyotd erityisesti luovien alojen yritystoiminnan ndkdkulmasta. Hankkeen
aikana selvitettiin eteldsavolaisten luovien alojen yritysten olemassa olevat
vendjdyhteistyon muodot, tarpeet ja mahdollisuudet. Selvitystyon yhtend
pddmaédrdnd oli pohtia sitéd, tarvitaanko Itd-Suomeen uusia kulttuuriyh-
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teistyotd, -vientid ja -vaihtoa edistdvid tukipalveluja, joiden avulla mm.
luovien alojen toimijoiden palveluja ja tuotteita saataisiin entistd parem-
min kohdennettua Vendjan markkinoille. Hankkeen ndkokulma painottui
tdten yritysten kehittdmistarpeisiin ja tarvittavien tukipalvelujen pitkén
aikavélin suunnitteluun.

Mainittujen hankkeiden viitoittamina késilla oleva raportti pyrkii vas-

taamaan seuraaviin kysymyksiin:

e mink&laisia kokemuksia itdsuomalaisille kulttuuritoimijoilla ja luo-
vien alojen yrityksilld on Vendjd-yhteistyosta?

e mitkd ovat suurimpia haasteita, esteitd ja mahdollisuuksia
kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten Venédja-yhteistyos-
sd?

e minkilaisia uusia yhteistydtapoja voidaan kehittdd venildisten ja
suomalaisten kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten vélille
lyhyelld ja pitkalld aikavalilla?

e minkiélaiset tukipalvelut voisivat jatkossa helpottaa ja edesauttaa
suomalaisten ja vendldiset kulttuuriyhteisty&ta?

Suomen ja Vendjdn kulttuuriyhteisty6téd on tutkittu varsin monipuolises-
ti. Aktiivisia toimijoita Vendjd-osaamisen kehittdmisessd ovat olleet mm.
Itd-Suomen yliopisto ja Suomen Akatemia, joka on toteuttanut laajaa Ve-
néjddn kohdistuvaa tutkimusohjelmaa seka Sitra, jolla Vendjd on ollut yk-
si painopistealueista. My06s Tekes on lisdnnyt viime vuosina yhteistyoté
vendldisten partnereiden kanssa. Kaikki tahot ovat olleet yhtéd mielts siité,
ettd Vendjdn merkitys Suomelle kasvaa tulevaisuudessa. Vendjédn rooli on
ollut esilld erityisesti energian, turvallisuuden ja matkailun yhteydessa.
(Ollus & Torvalds 2005; Mustajoki 2007, 23-24.)

Kulttuuriin ja luovaan talouteen liittyvdd suomalais-vendldistd yhteis-
tyotd on aiemmin selvitetty myods Vendjdn ja Itd-Euroopan Instituutissa,
jossa aihepiirid on tarkasteltu mm. Luova Kompassi -hankkeen yhteydes-
sd. Projektin tavoitteena oli tunnistaa Suomesta ja Venéjiltd potentiaalisia

luovan teollisuuden yhteistydtahoja. Hankkeen fokus on ollut erityisesti

luovan kaupungin ja luovien klustereiden rakentumisessa, ja empiirise-
né kohteena mm. kulttuurikeskukset Moskovassa ja Pietarissa. Hanke on
osa Pohjoisen ulottuvuuden kulttuurikumppanuutta, jonka toiminta alkoi
vuonna 2011. Mainituista hankkeista huolimatta luovien alojen Venija-
yhteisty6td ei ole selvitetty erityisesti [tdi-Suomen ndkokulmasta, silld Ve-
néjid-yhteistyotd koskevat kulttuuri- tai matkailualan raportit ja julkaisut
on laadittu tdhdn mennessd péddasiassa kansallisella tasolla (esim. Eronen
2004, Nikula ym. 2009a; Opetusministerié 2007a; Ruutu, Panfilo & Kar-
hunen 2009; Urmas ym. 2009a; Ruutu 2010).

Kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten Venédja-yhteisty6 voi
olla hyvin monimuotoista, ja se voi liittyd esimerkiksi kulttuurivierailui-
hin ja -tapahtumiin, kulttuuripalvelujen myyntiin sekd kulttuurituotteiden
myyntiin liike- ja asiakaslahjoiksi. Tapahtumien tuottaminen Vendjille
tai Vendjaltd Suomeen edellyttdd mm. tuottajaosaamista sekéd aktiivisuut-
ta kontaktien ja uusien yhteistydomahdollisuuksien etsimisessa. Lisdksi
esimerkiksi kulttuurialoittain jarjestettdavit kontaktimatkat ja kulttuuri-
toimijoille mydnnettdvit matka-avustukset voivat osaltaan edistdd tapah-
tumayhteisty6td. Kulttuuriyhteistyémahdollisuuksia 16ytyy my6s esim.
koulutus- ja tutkimustoiminnasta, ammatillisesta vaihdosta seka erilai-
sesta tyoeldmayhteistyosta.

Kulttuuri ja luovien alojen siséllét voivat toimia myds muiden alojen
yritysten promovoinnin ja markkinoinnin védlineend Venéjdlld. Olennais-
ta on tdlloin 16ytédd ja tunnistaa yrityksen arvopohjaa tukevat kulttuuriset
sisdllot sekd erilaiset yritysyhteistyon mahdollisuudet. Taméa edellyttaa
mm. tuottajaosaamista luovien alojen toimijoilta ja innovatiivisten yritys-
yhteistydmuotojen soveltamista.

Venijille suuntautuva luovien alojen yhteisty0 tarjoaa monia mahdolli-
suuksia Itd-Suomen alueelle. Kyse voi olla paitsi taiteellisesta toiminnasta
myds kulttuuri- ja vapaa-ajan sektorin monialaisesta yritystoiminnan edis-
tdmisestd, jossa kulttuuriset sisdllot voivat yhdistyd esim. hyvinvointi- ja

matkailupalvelujen myyntiin. Monialaisen yhteistyén avulla voidaan sa-
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malla luoda uusia tuotantoverkostoja, edistdd kulttuurin markkinointia,
koulutusyhteisty6ti ja taiteilijavaihtoa.

Vendjd-yhteistyon kehittdmisen tulevaisuuden haasteena on 16ytda
toimintatapoja, joiden avulla voidaan tukea esim. kulttuurialan yritystoi-
mintaa. Yhteistyon edistdmiselle ei ole tédlld hetkelld selkeitd tukipalvelu-
ja, vaan ne on jatkossa luotava (Opetusministerié 2007b, 17). Tukijérjes-
telmid on kehitettdvé ja suunnattava siten, ettd ne mahdollistavat sellaiset
hankkeet, jotka edistdvit pitkdn aikavilin yhteistydsuhteita yksittdisten ja
irrallisten projektien sijaan. Vendja-yhteistyon lisddmisessd ja monipuolis-
tamisessa on pyrittdvd pysyvédn, laaja-alaiseen ja jarjestelmélliseen kult-
tuurivaihtoon, mikd mahdollistaa saada pitkén aikavilin alueelliset vai-

kutukset ja kulttuurisuhteet.
1.5 Tutkimusaineisto ja Etelda-Savon kulttuurinen profiili

Selvitystyon empiirisend aineistona on kdytetty kahden hankkeen aikana
kerdttyd materiaalia. Mikkelin ammattikorkeakoulun hallinnoiman, Inter-
reg -rahoitteisen, Development of cultural co-operation between South-East
Finland and the city of St. Petersburg -hankkeen (DFR) aikana keréttiin
seké kysely- ettd haastattelumateriaalia, joka oli kohdistettu ensisijaisesti
Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan maakuntien pienille kulttuurialan toimijoil-
le (jarjestoille, julkisen sektorin toimijoille ja yrityksille). Vastaavasti Ete-
ld-Savon ELY-keskuksen ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman Luova
Suomi Eteld-Savossa -hankkeen teemahaastattelujen kohderyhméné olivat
Eteld-Savon luovien alojen yritykset.

DFR -hankkeen sdhkoinen kyselylomake ldhetettiin 267 Eteld-Savon
ja Eteld-Karjalan maakunnissa toimivalle kulttuuritoimijalle (kyselyloma-
ke liitteessd 1). Kyselyyn vastasi 67 henkil64, joten vastausprosentiksi tuli
25 %. Lisdksi DRF -hankkeen aikana Suomessa tehtiin 14 avainhenkild-
haastattelua (ks. liite 2). Kyselyyn vastanneiden kotipaikkakunnat jakau-
tuivat seuraavasti:

o Mikkeli (26 vastausta)
e Savonlinna (9)

e Imatra (7)

e Lappeenranta (6)

e Pieksamaki (3)

e Juva (2)
e Joroinen (1)
e Lemi (1)

e Punkaharju (1)
e Puumala (1)
e  Muu paikkakunta (5)

Suuri osa vastaajista toimi vastaushetkelld kulttuurijarjesttissd (27 %),
kuntien/valtion kulttuurihallinnossa (12 %), kulttuurialan oppilaitokses-
sa (9 %) tai kulttuurilaitoksessa (8 %). Lisdaksi huomattava osuus (21 %)
vastanneista toimi vapaana taiteilijana tai ammatinharjoittajana. Kulttuu-
rialan yritysten osuus vastanneista jdi DFR -hankkeessa pieneksi (6 %).
Kulttuurialoittain tarkasteltuna eniten kyselyyn vastanneissa oli edustet-
tuna kuvataide (17 vastaajaa), musiikki (10), kési- ja taideteollisuus (8),
nédyttdmotaide (8) ja kirjallisuus (4).

Suomalaisen kulttuuritoiminnan luonnetta kuvaa myds vastanneiden
taustaorganisaatioissa tyoskentelevien pddtoimisten henkil6iden luku-
maédrd. Kulttuurialan organisaatiot ja yritykset ovat pddasiassa pienié alle
5 henkilon yksikoitd. Vastanneista perdti 56 % toimi organisaatioissa, jois-
sa tyoskenteli pddtoimisesti korkeintaan kaksi henkil6d. Yli 15 henkilon
tyopaikoissa toimi ainoastaan 19 % vastanneista.

Kyselyaineistoa tdydensi Luova Suomi Eteld-Savossa -hanke, jonka
haastatteluissa oli mukana yhteenséd 21 Eteld-Savossa toimivaa henkil6d
(liite 3). Haastateltavina olivat erityisesti maakunnan pienet luovien alojen
yritykset, tapahtumat ja luovien alojen yritysten neuvontapalveluja tarjoa-
vat tahot. Haastattelujen kohteina oli mm. taiteilijaresidenssejd, tuottajia,

tapahtumien jdrjestdjd, Suomi-Vendji-Seuran ja Suomen Pietarin instituu-
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tin edustajia, kulttuurilaitosten sekd musiikkioppilaitosten henkilkuntaa,
kulttuurimatkailualan yrityksid, luovien alojen yrityspalvelujen asiantun-
tijoita sekd eri taiteenalojen toimijoita (mm. tanssi, kuvataide, musiikki,
teatteri). Nédin ollen haastattelu- ja kyselyaineisto koostui monipuolisesta
kohdejoukosta, miké tarjosi mahdollisuuden luovien alojen Vendjé-yhteis-
tyon monipuolisen tarkasteluun.

Koottu aineisto ilmentéé varsin hyvin Eteld-Savon ja laajemmin myds
Itd-Suomen kulttuuritoiminnan ja luovien alojen luonnetta. Eteld-Savon
elinkeinorakenne on maan alkutuotantovaltaisin ja julkisen sektorin mer-
kitys aluetaloudessa on keskimé&ardistd suurempi. Palveluelinkeinot ovat
maakunnan suurin tydllistdjé, ja kaksi kolmesta tyollisestd tyoskentelee
palvelusektorilla. Vdestostd merkittdva osa on yli 64 -vuotiaita ja korkea-
koulutuksen saaneita on selvésti alle valtakunnallisen keskiarvon. Kulttuu-
rialojen osalta erityisesti kulttuurimatkailu, tapahtumatuotanto ja kulttuu-
riperintd ovat Eteld-Savon vahvuuksia. Tarkemmassa tarkastelussa luovien
alojen yritystoiminnan kannalta merkityksellisid ovat erityisesti esittdvit
taiteet, kustannusala ja kirjallisuus, kuvataide- ja valokuvaus ja kasityd.
(Kainulainen ym. 2008.)

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd luovilla aloilla on kasvava
merkitys jdlkiteollisten kaupunkien ja alueiden kehityksessid. Kasvuniky-
mien rinnalla kulttuurialojen kehittymistd leimaa kuitenkin alueellinen
keskittyminen, miké johtuu materiaalisista ja aineettomista klusteroitumi-
sen mittakaavaeduista (mm. tuotantoverkostot, innovaatioprosessit, yritys-
palvelut, tutkimus- ja kehitystoiminta, alihankkijat, imagoedut) (esim. Kai-
nulainen 2005, 366-374). Suomessa kulttuuritoiminnot ja luovien alojen
yritykset ovat keskittyneet erityisesti pddkaupunkiseudulle, missd syntyy
suurin osa kulttuurialojen tuottamasta tilastollisesta arvonlisdyksestd (Ala-
nen 2010). Alueen kokoon ja vikiméédradn ndhden luovien alojen asema on
Eteld-Savossa varsin merkittdva, jos sitd tarkastellaan kulttuuristen alojen
osuudella maakunnan arvonlisdyksesta (alue bkt:sta). Tdma4 selittyy ennen
muuta suhteellisen suurella painoalan ja joukkotiedotuksen asemalla, jotka
on tilastollisesti siséllytetty kulttuurialoihin tai luoviin aloihin. (emt., 46).

Rakennerahastorahoitus (ESR- ja EAKR-hankkeet)
Kuntien kulttuuritoimen nettokustannukset

Valtion menot

Kulttuurialan yritykset

Kulttuurialan yritysten tyontekijat

Kulttuurialan vapaan sivistystyon oppilaitokset
Taiteen perusopetuksen opiskelijat

Taiteen perusopetuksen oppilaitokset
Kulttuurialan opiskelijat

Kulttuurialan tutkinnot

Finland Festivalsin kulttuuritapahtumat

Muut taiteen aluekeskukset (elokuvan-, tanssin- ja...
VOS-laitokset (museot, teatterit ja orkesteri)
Alueen osuus kulttuuritoimialojen ty6llisista

Alueen osuus kulttuuritoimialojen arvonlisdyksesta

Alueen osuus kulttuuritoimialojen tuotoksesta

Véestd

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

KUVA 1. Eteld-Savon kulttuurinen profiili (% koko maassa) (Opetus- ja kulttuuriministerié
2011a).

Kaakkois-Suomessa kulttuuritoimialojen taloudellinen merkitys on puoles-
taan selvisti alle maan keskiarvon (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a).

Eteld-Savon kulttuuritoimialat ty6llistivdat vuonna 2010 yhteenséd 2305
henkil64, ja koko maahan suhteutettuna tdmaé oli noin kaksi prosenttia. Kes-
keiset kulttuuritoimialat olivat sanoma- ja aikakauslehdet, uutistoimistot,
painaminen, kirjastot, arkistot ja museot seka taitelija-, ndyttdmo ja kon-
serttitoiminta. Padtoimisesti hoidettuja museoita on Eteld-Savossa neljd,
joilla on yhteensd 11 museoyksikk6d. Vastaavasti teatteri- ja orkesterilain
mukaisia teattereita alueella on kaksi, kuten myds orkestereita. Finland
Festivalsin kulttuuritapahtumia Eteld-Savossa oli vuonna 2007 Joroisten
Musiikki-pdivit, Kangasniemen musiikkiviikot, Mikkelin Musiikkijuhlat,
Savonlinnan Oopperajuhlat ja Taidekeskus Salmelan toiminta. Myytyjen
lippujen méérd tapahtumiin oli 13 % koko maan vastaavien tapahtumien

lipunmyynnistd. Muita mittavia tapahtumia ovat mm. Punkaharjun Taide-
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keskus Retretin tapahtumat, St. Michel -ravit, Mikkelin balettijuhlat (Sa-
vcor Ballet), Sulkavan Soudut, Jurassic Rock, Kampusfestarit ja Tyovden
Nayttdmopdivit. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a.)

Kaakkois-Suomen ELY-alueen (Eteld-Karjalan ja Kymenlaakso) talou-
dellisiksi kasvualoiksi on luovien alojen osalta ndhty taide- ja antiikkiliik-
keet, taiteilija-, ndyttdmo- ja konserttitoiminnot, 4énitteiden ja vithde-elekt-
roniikan valmistus ja kauppa sekd kulttuuritapahtumien jérjestdminen.
Vuonna 2007 alueella oli viisi suurta Finland Festivalsin kulttuuritapah-
tumaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a.)

Kulttuurialan yritysten toimipaikkoja oli Eteld-Savossa vuonna 2007
yhteensd 358. Henkilostod yrityksissd oli 1392 eli noin 2,2 % koko maan
kulttuurialan yritysten henkilostomaéréstd. Suurin osa yrityksistd on pienid
eli alle 200 000 euron liikevaihdon omaavia ja alle neljd henkil6a tyollis-
tdvid. Luovien alojen yrityksilld viitataan tdsséd neljdadn toimialaluokkaan,
jotka ovat taide- ja kulttuuriperintd, joukkoviestintd, muotoilu ja mainon-
ta sekd viihde (Kainulainen ym. 2008). Taiteilijoita alueella oli n. 500,
joista suurin osa toimi muotoilun, kuvataiteen, valokuvauksen, teatterin,
musiikin tai kirjallisuuden aloilla (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011a.).
Vuonna 2006 Eteld-Savon luovien alojen yritysten méaérat jakautuivat seu-

raavasti (Kainulainen ym. 2008):

taide ja kulttuuriperint6 (69 yritystd)
joukkoviestintd (129)

muotoilu ja mainonta (70)

viithde (79)

Myos kansallisesti tarkasteltuna luovien alojen yritykset ovat péddasiassa
pienid. Urmaksen ym. (2009b, 12) laatimassa kyselyssd kolmannes suo-
malaisista luovien alojen kyselyyn vastanneista yrityksistd saavutti kor-
keintaan 30 000 euron liikevaihdon. Hieman yli puolet yrityksistd oli alle
100 000 euron liikevaihdon tuottavia. Toisaalta noin 14 % vastanneista

yrityksistd ylsi yli miljoonan euron liikevaihtoon. Erityisesti kdsityon,

muotoilupalvelujen, musiikin ja ohjelmapalvelujen sekd pelialan toimi-
aloilla alle 100 000 euron liikevaihdon yritysten osuus oli huomattava.
Vastaavasti arkkitehtipalveluissa, mainonta- ja markkinointiviestinnéssé
ja viestintdaloilla 100 000 — 2 miljoonan euron liikevaihdon yrityksid oli
eniten. Luovien alojen yritysten pienuus on havaittu myds eurooppalaisella
tasolla. Tutkimusten mukaan 80 % eurooppalaisista kulttuurin ja luovien
alojen yrityksistd on PK- ja mikroyrityksié ja ndistd 60 % on 1-3 henkilon
yrityksid. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b, 11.)

30 LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 6

31



2. Venaja Suomen

yhteistyokumppanina

2.1 Vendjan talouskasvu yhteistydn moottorina

Suomen ja Vendjdn yhteistyo koskee monia yhteiskuntaeldmén toiminta-
muotoja, toimialoja, yrittdjyyttd, yhdistystoimintaa, julkishallinnon vuo-
ropuhelua jne. Kuluneiden vuosikymmenten aikana maiden vélinen yh-
teistyo on lisddntynyt ja monipuolistunut, mika selittyy osaltaan Venéjan
kokonaiskehityksessd tapahtuneilla muutoksilla. Merkittdvin yhteistychon
vaikuttanut tekijd on ollut Venéjin talouskasvu, joka on ollut 2000-luvun
alusta ldhtien nopeaa, aina syksylle 2008 alkaneeseen maailman talous-
kriisiin saakka. Vendjdn talous kasvoi 2000 -luvun alussa keskimé&érin 7
% vuodessa. Talouden tilan kohentuminen on ndkynyt vendldisten osto-
voiman kasvussa ja yksityinen kulutus on kasvanut jopa yli 10 % vuosi-
vauhdilla. Tdmé on heijastunut osaltaan myos kulttuuriyhteistyohon seké
erilaisten vapaa-ajan ja eldmyspalvelujen kysyntddn Suomessa ja Venéjél-
la. (ICONOR 2006, 4; Simola 2008; Etela-Savon maakuntaliitto 2010, 1.)
Talouskasvusta johtuen Venédjd on noussut 2000-luvulla jdlleen myos
Suomen tdrkeimméksi kauppakumppaniksi Ruotsin ja Saksan rinnalle.
Suomen Venéjén kauppa on kasvanut 25-30 % vuosivauhtia. Toisaalta Suo-
men osuus Vendjdn ulkomaankaupasta on suhteellisesti pienentynyt. (Ol-
lus & Torvalds 2005, 52; Mustajoki 2007, 22; Simola 2008; Jarvikuona ym.

2009.) Suurimpana tuoteryhménd Suomen viennisséd Vendjille ovat olleet
koneet, laitteet ja kuljetusvilineet. Tarkeimpid yksittdisid vientituotteita
ovat olleet henkildautot ja matkapuhelimet. Merkille pantavaa Venédjin
viennissd on ollut se, ettd Suomessa ei valmisteta monia Venéjilld vahvas-
ti kysyttyja tuotteita, erityisesti kulutushyodykkeitd, joilla on yhteys mm.
kulttuuri- ja vapaa-ajan teollisuuteen. Tdhdn kysyntddn on Suomessa vas-
tattu mm. tuomalla tuotteita muualta ja viemadlld ne eteenpdin Venéjille
ns. jdlleenviennin avulla tai toimimalla kuljetuskdytdvéna (transitiokulje-
tusten kautta). (Simola 2008, 18-20.)

Vendjdn osuus Suomen kokonaisviennistéd oli vuonna 2006 noin 10 %
ja tuonnista noin 14 %. Yhteistyon ja kaupan lisddntymisestd huolimat-
ta Suomi ei ole Vendjdn ndkokulmasta endd mikéan eritystapaus, silld Ve-
néjdn kaupan luonne on muuttunut kuluneiden vuosikymmenten aikana
merkittdvésti. Suomen Neuvostoliiton kauppa oli aiemmin pédasiallisesti
40 yrityksen késissd, nyt Vendjdn viennissd on mukana 3000-4000 yritystd
ja tuonnissa yli 1000. Vientid harjoittavista yrityksistd runsaat 600 on suu-
ria ja loput pk-yrityksid. Arviolta 700-800 yritykselld on Vendjdllad kiinted
toimipiste —joko edustusto tai tytaryritys. (ICONOR 2006, 4; Simola 2008,
22; Lautanen 2008, 5; Mustajoki 2007, 22.)

Pk-yritykset ovat merkittdvédssd roolissa myos tulevaisuuden Venija-
viennissd. Tdém4d on huomionarvioista my&s luovien alojen ndkokulmasta,
silld alaa leimaa juuri pk-yritysvaltaisuus. Resursseista johtuen pk-yritys-
ten on helpompi suunnata vientinsé ldheisille markkinoille ja pk-yritysten
osuus Vendjdn viennistd onkin suurin juuri Kaakkois- ja Itd-Suomessa. La-
heisen sijainnin lisdksi nopeasti kasvava kysyntd ja monilla aloilla vield
varsin vdhédinen kilpailu ovat osaltaan lisdnneet markkinoiden houkutte-
levuutta myos pk-yritysten kannalta (Simola 2008, 22).

Yhteisty6n luonnetta on muuttanut myos se, ettd suomalaisissa yrityk-
sid ei palvele enéd erityinen Neuvostokaupan osasto, vaan jokaisen toimin-
tasektorin tulee hallita monipuolisesti my6s Venéjd-toiminnot (rahoitus,
lakiasiat, logistiikka, riskienhallinta, mainonta, yhteiskuntasuhteet jne.)

(Mustajoki 2007, 22.) Tdm4& on edellyttdnyt laaja-alaista osaamista, mika
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on haaste mm. luovien alojen yritysten kansainvalistymispyrkimyksille.
Siksi erilaisten luoville aloille suunnattujen, Vendja-yhteisty6ta edistévi-
en, tukipalvelujen tarve on noussut esille. Yksittdiset ja litkevaihdoltaan
pienet toimijat eivét useinkaan pysty olemassa olevien resurssien turvin
panostamaan riittdvésti kansainvaliseen yhteistyohon. Tdmaé on tyypillistd
erityisesti harvaan asutuille alueille, jossa luovien alojen yritysten resurs-
sit ovat kasvukeskuksia rajallisemmat. Esimerkiksi Eteld-Savossa luovien
alojen yritykset olivat pddosin pienid, liikevaihdoltaan alle 200 000 eu-
ron ja henkilostoltddn alle neljan henkilon yrityksid. Télle yritysryhmaille
kansainvélistymistd edistdvat tukipalvelut ovat tuiki tarpeellisia ja valt-
tdmaéattomid, mikali yritykset haluavat suuntautua Venédjan markkinoille.
Edelld mainituista taloudellisista muutoksista johtuen Suomessa on
viime aikoina puhuttu runsaasti Vendjé-yhteistyon tuomista mahdolli-
suuksista. Adnessid ovat olleet mm. poliitikot seké elinkeinoeldmén, kou-
lutuksen ja tutkimuksen edustajat. Myos Eteld-Savon ja Kaakkois-Suomen
nidkokulmasta Vendjia-yhteistyohon liittyy paljon mahdollisuuksia esimer-
kiksi kulttuuriyhteistyon ja matkailun kehittdmisen osalta. Vendjdyhteistyo
voi lisédtd alueen vireyttd monin eri tavoin; se voi tuoda alueelle matkaili-
joita, investoijia, teknologiayhteisty6td sekd ostajia maakunnan tuotteille
ja osaamiselle (Mustajoki 2007, 11; Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 1).

2.2 Vapaa-ajan palvelujen kehitys

Tutkimusten mukaan palvelualojen merkityksen kasvu on keskeinen elin-
keinoeldmén kehitystd ohjaava trendi ldnsimaissa. Palvelujen kasvavasta
roolista kertoo se, ettd kuluttajat kdyttavéit yhd suuremman osan tuloistaan
palveluihin. Palveluammattien kasvu ndkyy sekéd palvelualojen laajentu-
misena ettd palveluliiketoiminnan lisddntymisessd perinteisen teollisen
toiminnan piirissd. Viime vuosina onkin puhuttu siit4, ettd teollisesta Suo-
mesta on tullut palveluiden Suomi. My6s tulevista vuosikymmenistd on
ennakoitu palvelujen ja palveluliiketoiminnan aikakautta. On arvioitu, ettad

palvelujen osuus kokonaistuotannosta edelleen kasvaa.

Palvelujen merkityksen kasvu liittyy yhteiskuntien vaurastumiseen
ja taloudelliseen kehitykseen. Liike-eldamén palvelujen on todettu olleen
viime vuosina yksi maailman nopeimmin kasvavista ja kansainvélistyvis-
td toimialoista. Myds yksityiset kuluttajapalvelut sekéd yksityisen ja julki-
sen sektorin yhdessd tuottamat palvelut ovat olleet kasvussa. Kuluttajille
suunnattujen palvelujen kasvua ovat osaltaan vauhdittaneet esimerkiksi
vdeston keskittyminen alueellisesti, kuluttajien ostovoiman kasvu, kulu-
tustottumusten muutokset (mm. ihmisten eldmyshakuisuus) ja vdeston
ikddntyminen.

Palvelujen kasvu on liittynyt mm. kauppaan, majoitus- ja ravitsemus-
palveluihin ja sosiaalipalveluihin. Kasvun erés piirre on ollut eldmyksel-
lisyyden ja aineettomuuden korostuminen, miké ilmenee tuottajan ja ku-
luttajan vuorovaikutuksessa sekd esimerkiksi digitaalisissa palveluissa.
Tulevaisuudessa juuri palvelujen eldmyksellisyyteen liittyviét tekijiat ovat
nykyistdkin tdrkedmpid kilpailutekijoitéd globaaleilla markkinoilla. Koke-
muksellisuudesta tai eldmyksellisyydestd on muodostunut palvelujen ta-
loudellisen arvon keskeinen maéérittdja.

Palvelujen eldamyksellisyys on yhteydessd monialaisten palveluinno-
vaatioiden luomiseen ja luovien alojen yritysten kehitykseen. Matkailu- ja
vapaa-ajan palvelujen osalta eldmyspitoisuuden ja jalostusasteen nostami-
nen voi liittyd esimerkiksi ohjelmapalvelujen tarinallisuuteen, teemoituk-
seen, branddykseen, modernin mediateknologian soveltamiseen ja muotoi-
luun. Erilaiset eldmyksellisyyden piirteet esimerkiksi ohjelmapalveluissa
tarjoavat yrityksille uutta taloudellista lisdarvoa, milld on liiketoiminnan
kannalta yhd suurempi merkitys. Euroopan komission vuonna 2006 jul-
kaiseman selvityksen mukaan eldmystalous kasvaa nopeammin kuin EU:n
talous keskiméérin.

Myos Vendjilld palvelusektori on alkanut kehittyd markkinauudis-
tusten ja yksityistimisen seurauksena. Neuvostoliiton keskusjohtoisessa
suunnitelmataloudessa erillistd palvelusektoria ei kdytdnnossa ollut, silld
valtion suunnitelmakoneisto vastasi palveluiden organisoinnista. Monien

palveluiden tuottaminen tapahtui valtionyritysten kautta ja usein niiden
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muun tuotannollisen toiminnan ohella. Vendjin palvelutuotantoon syn-
tyikin selvé yhteiskunnallis-taloudellinen tilaus. Suunnitelmatalouden
romahdettua Venijidlle muodostui palvelujen tuottamisessa tyhjio, joka
alkoi tdyttyd nopeasti markkinoiden avautuessa ulkomaisille yrityksille ja
yksityisen yritystoiminnan vapautuessa. Ensimmaéisten joukossa alkoivat
kehittyd erilaiset jakelu- ja matkailupalvelut seké ravitsemisala. Matkai-
lualan kehittdminen edellytti vetovoimaisten eldmyspalvelujen tietoista
suunnittelua, mitd voidaan pitdd Venédjdn kulttuurituotannon ja luovan
talouden alkusysdyksend. (Karhunen ym. 2008, 118; Jarvikuona & Panfilo
& Karhunen 2010, 1.).

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelujen kehitysndkymét néyttavat Veni-
jalla suotuisalle. Palvelusektori on nidhty yhdeksi Vendjin talouskasvun
moottoriksi perinteisten alojen rinnalla (kuten metséteollisuuden, raken-
tamisen, teknologian, elintarviketeollisuuden, energiateollisuuden ja lo-
gistiikan ohella). Tutkimusten mukaan Venédjdn palveluiden tuotanto on
kasvanut 1990-luvun alusta ldhtien vahvasti aina vuoteen 2008 asti, jol-
loin kansainvélinen finanssikriisi iski my6s Vendjdn talouteen. Vendjdd on
viime vuosina kuvattu mm. jdlki-siirtymétaloudeksi, joka on virallisesti
markkinatalous, mutta jossa siirtymétalouden piirteet vaikuttavat edel-
leen voimakkaasti (Mustajoki 2007, 22; Karhunen ym. 2008, 6; Jarvikuona
& Panfilo & Karhunen 2010).

Palvelusektori muodostaa tdlld hetkelld merkittdvdn osan Vendjén brut-
tokansantuotteesta (6 % BKT:sta). Kehitys on ollut nopeaa, silld 1990 -luvun
alussa Vendjdlld ei ollut (tai ne olivat alikehittyneitd) sellaisia moderneja
palveluja, kuten kahviloita, matkatoimistoja ja investointipankkeja. Kahden
viime vuosikymmenen aikana ndma palvelut ovat kehittyneet voimakkaasti
ja niiden myotéd on syntynyt runsaasti uusia tyopaikkoja. (Ruutu 2010, 8.)

Vendjdn palvelusektorin kehitys on heijastunut monin tavoin myos
Suomen ja Venijdn yhteistyohon. On oletettavaa, ettd vendldisen yhteiskun-
nan nopea muutostahti ja venéldisten vaurastuminen merkitsevit jatkossa
lisddntyvid markkinoita niin vapaa-aikaan kuin muuhunkin yritystoimin-

taan liittyville palveluille. Tutkimusten mukaan suomalaisyritykset ovat

etabloituneet Vendjan markkinoilla erityisen nopeasti uusille toimialoille,
kuten liike-eldmén palveluihin. Palvelusektorin syntyd on edesauttanut
omalta osaltaan ulkomaalaisomistuksen rajoitteiden poistaminen, yksi-
tyisyrittdjyyden lisddntyminen sekd korkeakoulutetun ja pétevén tyovoi-
man hyvi saatavuus. (Mustajoki 2007, 22; Karhunen ym. 2008; Jarvikuona
& Panfilo & Karhunen 2010, 2-3.)

Palvelusektorin kasvu on vaikuttanut myds venélédisten kulutustottu-
muksiin. Suunnitelmataloudessa kulutustavaroiden tuotanto oli rajallista,
mistd johtuen kulutushyddykkeitd oli niukasti saatavilla ja niiden kauppa
oli osa keskusjohtoista jakelujdrjestelmédd. Kaupan ja kulutustarvikkeiden
tuonnin vapautuessa monille ulkomaisille (mm. suomalaisille) palvelu-
yrityksille on avautunut uudet ja kasvavat markkinat, mikéd on liittynyt
vendldisten kulutustottumuksissa tapahtuneisiin muutoksiin. Samalla eri-
laisten kulttuurituotteiden, vapaa-ajan hyddykkeiden ja viihdeteollisuu-
den médréd on Vendjdlld kasvanut. Erityisesti pienet ja uuteen kysyntdin
sopeutuneet vapaa-ajan sektorin toimijat ovat olleet edullisessa asemassa
populaarikulttuurin ja kulttuuriteollisuudessa tyontyessd Vendjdn mark-
kinoille. Tédssd kontekstissa esimerkiksi Pietarin ja Moskovan luovien alo-
jen keskukset ovat saaneet alkusysdyksen toiminnalleen. (Ruutu 2010, 6;
Jarvikuona & Panfilo & Karhunen 2010, 4.)

Kaiken kaikkiaan vapaa-ajan palvelujen kasvu on heijastunut kokonais-
valtaisesti koko venilédisen yhteiskunnan ilmapiiriin, arvostuksiin ja ela-
méntyyleihin (mm. nuorisokulttuureihin). Neuvostoliiton aikana kulttuuri
tarjosi monille mahdollisuuden tarkastella vallitsevaa jarjestelmé&d uudes-
ta ndkdkulmasta ja jopa henkisen irtautumisen mahdollisuuden. Nykyisin
viihteen kulutus ja siihen liittyvat merkitykset eivét juuri poikkea muiden
lansimaiden kulutustottumuksista samalla kun sen tarjonta on aikaisem-
paan verrattuna moninkertaistunut. Toisaalta perinteisen taiteen harrastus
on edelleen laajaa ja venéldiset ovat ylpeitd maansa korkeatasoisesta kult-
tuurista (Sailas 1996, 272). Taiteen ja uuden populaarikulttuurin vilinen

jaottelu ilmentédd Vendjilla yrittdjyyden ja valtiojohtoisuuden jédnnitetta.
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Kysymys on viime kddessé siitd, milld edellytyksin ja kenen ehdoilla ve-
néldistd kulttuurielamaéi ja luovaa taloutta kehitetdédn.

Kehitys suunnitelmataloudesta kohti markkinaehtoista kulttuuripoli-
tiikkaa on joidenkin tulkintojen mukaan nostanut esille jannitteitd, joissa
perinteinen taide ja uusi vapaa-ajan teollisuus on néhty toistensa vasta-
kohtina ja vihollisina. Nuorisomusiikin ja viihdeteollisuuden nousu ovat
merkinneet aiemmin kielletyn ja torjutun yhteiskuntaeldmén osa-alueen
tulemista osaksi venéldisten arkipdivédd. Samalla ulkomaisen viihteen kas-
vu on muokannut vendldistd nuorisokulttuuria merkittdavasti, mitd on il-
mentdnyt esimerkiksi amerikkalaisen elokuvateollisuuden ja suurten rock-
konserttien suosio. Kansallismieliset kulttuurivaikuttajat pitdvét kuitenkin
lansiviihdettd edelleen torjuttavana kulttuurimuotona ja uhkana venaldi-
selle identiteetille. (Sailas 1996. 275-276.)

2.3 Kulttuuripolitiikan muutos Venajalla

Neuvostoliiton romahtamisen ja vapaa-ajan ja vithdeteollisuuden vahvistu-
misen johdosta Venédjian kulttuuripolitiikka on tullut uudelleenarvioinnin
kohteeksi. Vahvasti valtiojohtoisen yhteiskuntaeldmén rinnalla kulttuuri-
politiikan kenttd alkoi monimuotoistua. Samalla kehitystéd leimasi pieni-
muotoisen kulttuurin nousu ja vahvistuminen, mitd ilmentdd toiminnan
spontaanisuus ja vapaaehtoisuus. Syntyi uusia teatteriryhmié, uusia orkes-
tereita, pienid kulttuurilehtid jne. Samalla kulttuurin rooli yhteiskunnassa
ja sen rahoitusperiaatteet alkoivat vdhitellen muuttua. Valtio ei kdyttanyt
endd sitd yhtd voimakkaasti oman asemansa vahvistamiseen, jonka seu-
rauksena kulttuurin rahoitus kutistui merkittdvésti ja taidetoiminta joutui
etsimddn uusia rahoittajia ja tukijoita. Samalla uusille yritysyhteistydmuo-
doille ja sponsoroinnille alkoi tulla yhd enemmaén kysyntd4d. Esimerkiksi
pankit huomasivat, ettd yrityskuvaa kannattaa kiillottaa kulttuurin tuke-
misella. (Sailas 1996, 271). Kyse oli laajasta ja kauaskantoisesta kulttuu-
ripolititkan muutoksesta, joka on heijastunut paitsi talouseldamddn myds

ihmisten arvostuksiin ja ihanteisiin. Kehitys loi edellytyksid myos luovien
alojen yritystoiminnan ja kulttuurituotannon vahvistumiselle.

Aiemmin Vendjdn valtion tuki kattoi 100 % kulttuurilaitosten toimin-
nasta, mutta vuoteen 1994 mennessé tuki oli vihentynyt huomattavasti ja
jossain tapauksessa loppunut kokonaan. Esimerkiksi venélédisen elokuvan
tuki on pienentynyt murto-osaan aiempaan rahoitukseen ndhden. Samal-
la valtion ja aluehallinnon rooli kulttuuripolitiikassa on muuttunut. Mer-
kittdva osuus kulttuurilaitosten tuesta on siirretty valtiolta aluehallinnon
vastuulle. Télld hetkelld julkinen tuki kulttuurilaitoksille vaihtelee vélilld
20-50 % niiden budjetista. Esimerkiksi kaikki Vendjan oopperat seké kes-
keiset muut kulttuurilaitokset saavat edelleen valtion tukea, mutta muiden
kulttuurilaitosten ja -yksikdiden rahoituksesta vastaavat alueet ja kunnat.
Lisdksi Vendjdlld toimii vain hyvin harvoja kulttuurisdétisitd, joista kult-
tuurilaitosten ja -tapahtumien olisi mahdollista hakea rahoitusta. MyGs-
kddn yksityishenkildiden lahjoitukset kulttuurille eivét ole nyky-Venéjil-
14 yleisiéd, joten kulttuurilaitosten ainoaksi vaihtoehdoksi lisdrahoituksen
hankkimiselle on jadnyt kdytdnndssa yrityssponsorointi. Yritysrahoituksen
kanavana on Vendjilld perinteisesti kdytetty mesenatismia ja hyvénteke-
viisyyttd. (ICONOR 2006, 13-14.)

Yritysten tukea ei ole kuitenkaan riittdnyt usein muuhun kuin huip-
punimien tai kidrkikohteiden sponsorointiin. Liike-eldma4 ei ole ollut kiin-
nostunut tukemaan pienié ja keskisuuria luovien alojen yrityksid. Samalla
luovien alojen investointeihin on kanavoitunut Ven&jilld hyvin vdhén re-
sursseja julkiseen kulttuuritoimintaan ndhden. Néin ollen pienimuotoisem-
man taiteen ja orastavan kulttuuriyrittdjyyden kehitystd ovat jarruttaneet
taloudelliset ongelmat, joiden vaikutus on vaihdellut alasta riippuen. Eri-
tyisesti se on koetellut museoita ja paljon viked tyollistdvid orkestereita ja
teattereita esimerkiksi palkkatason osalta. (Sailas 1996, 271; Milkov 2011.)

Yleisesti voidaankin todeta, ettd vendldinen kulttuuripolitiikka ei ole
ollut johdonmukaista taiteiden ei-taloudellisten hyotyjen ja julkisen tuen
perusteiden vilisen suhteen osalta. Baumolin tautina tunnettu kulttuurin

taloustieteellinen argumentaatio on ldhtenyt siité, ettd erityisesti esittavis-
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sd taiteissa toiminta olisi ilman julkista tukea taloudellisesti kannattama-
tonta, miké liittyy erityisesti ty6voimakustannuksiin. Kulttuuri on ndhty
tdlloin meriittihyodykkeend, jolloin sen yhteiskunnalliset arvot liittyvit
taloudellisten hyotyjen sijaan sivistyksellisiin, taiteellisiin ja sosiaalisiin
nakokulmiin. (Cantell 1994, 35-36; Ashworth 1999, 72; Mékinen 1999).
Luovan talouden ja vapaa-ajan teollisuuden kasvunédkymistd huolimat-
ta vendldinen kulttuuripolitiikka nojautuu siis edelleen varsin traditionaa-

lisiin toimintamalleihin. Sen keskeiset tukipilarit ovat (Zelentsova 2011):

e virallinen valtiojohtoinen ideologia
e kulttuuriperinnén sdilyttdminen

e massakulttuurin tukeminen

Néiden osa-alueiden ulkopuolelle on jadnyt pieni ja keskisuuri kulttuuri-
yrittdjyys, jonka elintila nykyvenéjdlld on edelleen varsin rajoitettu. Joka
tapauksessa uusien rahoitusmuotojen etsinté ja kulttuurituotantomallien
suunnittelu on Ven4jélld entistd ajankohtaisempaa, miké tarjoaa esimer-
kiksi suomalaiselle tuottajaosaamiselle uusia yhteistydmahdollisuuksia.
Yhteistyd ja suomalaisen osaamisen siirto voi liittyd esimerkiksi koulu-
tukseen, konsultointiin ja asiantuntijapalveluihin sekéd tapahtumien vali-
seen yhteistyohon.

Kulttuurisektori on Venéjdlld edelleen ns. transitio -vaiheessa, jossa
yksityisen ja julkisen sektorin sdédnnét ja ohjeet ovat epdselvit. Useimmat
kulttuuri-instituutiot ovat edelleen valtion omistamia ja niiden kaupalli-
nen toiminta on rajoitettua. Toisaalta taas valtion kulttuuriorganisaatiot
ovat etuoikeutettuja suhteessa yksityisiin kulttuurilaitoksiin, silld ne saa-
vat verohelpotuksia ja muita etuja. Vendjén lainsddddnnén mukaan kau-
palliset organisaatiot ovat verotettavia kun taas valtion organisaatiot toi-
mivat verovapaasti. Hallitus tukee nédin ollen ainoastaan traditionaalista
kulttuuria, johon ei sisdlly uhkia tai poliittisia riskejd. Esimerkiksi luovien
alojen keskusten kehittdminen on tdssd mielesséd vastakkainen trendi Ve-

néjdn viralliseen politiikkaan verrattuna. Samalla luovien alojen yritykset

ovat marginalisoituneet taloudellisten toimintaedellytysten ja julkisen tu-
en osalta. (Ruutu & Panfilo 2009; Ruutu 2010; Milkov 2011.)

Ruudun (2010, 11) mukaan suurin kulttuurin rahoituksen liittyvéd on-
gelma Venijalld ei ole vélttdamaéttd rahan puute, vaan se, ettd rahoitus oh-
jautuu valtion kulttuuri-instituutioille ja suurille kulttuuritapahtumille.
Rahoituksen ongelmallisuus tulee erityisesti esille luovien alojen yritys-
toiminnan kohdalla. Kulttuuritoimijoille (esim. luovien alojen keskuksil-
le) on usein edullisempaa toimia ei-kaupallisin perustein kulttuurisina
yksikkdind, koska ne saavat tédlloin yksityistd yritystoimintaa helpommin
julkista tukea tai julkista lainaa. Tdma4 on ristiriitaista, koska Venéjilld on
luovien alojen kehittdmisen osalta merkittdvdd innovaatiopotentiaalia. On-
kin todettu, ettd nykylainsddddnnon ja byrokratian rinnalla luovan talou-
den arvojen (yksil6llisyys, moninaisuus sekd avoimuus) juurtuminen ottaa
aikansa Vendjdlld. (Ruutu & Panfilo 2009; Ruutu 2010, 11; Milkov 2011.)

Vapaa-ajan teollisuuden ja palvelujen kehitys on esteistd huolimatta
merkinnyt Vendjalld my6s uusien luovien alojen keskittymien suunnitte-
lua. Julkisen kulttuurituen supistuessa kulttuurikeskusten rahoittajina ja
aloitteentekijoind ovat olleet Vendjan yritykset ja bisness -eliitti, mikd on
heijastunut myos keskusten toimintaperiaatteisiin ja lahtokohtiin. Toimin-
naltaan ne ovat enemmén business -orientoituneita kuin taide- ja kulttuu-
rildhtoisid. Pietarissa toimiva Loft ETAGI on tyypillinen esimerkki kult-
tuurikeskuksesta, jossa taide ja yrittdjyys yhdistyvit toisiinsa. Se sijaitsee
vanhassa leipomorakennuksessa ja siitd on tullut viime vuosina merkit-
tdvd vetovoimatekijd alueelle. Keskuksessa on gallerioita, néyttelytiloja,
retkeilymaja, kasvisravintola ja nykytaiteen museo. (Ruutu 2010, 5-6.).
Toistaiseksi kulttuurikeskuksia ei ole kuitenkaan kehitetty Vendjilld osana
laajempaa innovaatioympéristéjen suunnittelua, mika liittyy osin julkisen
tuen ja kiinnostuksen puutteeseen.

Tulevaisuudessa kulttuurikeskuksia voidaan kehittdd Vendjdlld lénsi-
maisten toimintamallien suuntaan. Téll6in voidaan erotella viisi erilaista
pédtyyppid (Luova Tampere 2008).
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e Taidelaitokset (Arts organisations), joissa taide esittdytyy monessa
erilaisessa muodossa (esittdvaa taidetta, visuaalista taidetta, media-
taidetta ja pienen kohderyhmén konsertteja). Tédll6in julkisen tuen
osuus rahoituksessa on korkea.

e Taide- ja musiikkikeskukset (Art and music venues), joissa musiik-
ki tuo péddtuoton. Lisdksi mukana on myos taidetoimintaa, jota tu-
etaan julkisin varoin.

e Musiikkiareenat (Music venues) kuuluvat kategoriaan, jossa mu-
siikki tuo pédtulon lipunmyynnilld ja lisdksi tuloja saadaan esi-
merkiksi ravintolatoiminnasta

e Sateenvarjomalli-organisaatiot (Umbrella organisations), joissa
omia kulttuurituotantoja on hyvin véhén tai ei ollenkaan. Sen si-
jaan ne muodostavat sateenvarjomallin taideorganisaatioille, jot-
ka joko sijaitsevat keskuksessa tai tuottavat kulttuurisia sisaltoja.

e Vuokrattavat tapahtumapaikat (Rentable venues), joissa omia kult-
tuurituotantoja on hyvin vdhén tai ei ollenkaan. Tdmén tyyppiset
kulttuurikeskukset ovat keskittyneet vuokraamaan tiloja muille toi-

mijoille ja antavat myos markkinointitukea tapahtumien tuottajille.

Kaiken kaikkiaan kulttuuripolitiikan ja taiteen rahoituksen muuttuessa
my0s suomalaiselle kulttuurituotannon osaamiselle on tullut aivan uuden-
laista kysyntdd Vendjdlld. Kulttuuriliiketoiminnan kehittdminen sisdltda
Venijdlld runsaasti mahdollisuuksia, mika liittyy mm. kulttuuri- ja taide-
toiminnan rahoitusmallien suunnitteluun. Venéjan kulttuuriliiketoimin-
nan kehittdmishaasteina ovat mm. uuden liiketoiminnan synnyttdminen,
liitketoimintaosaamisen vahvistaminen, kasvun tukeminen seka tuoteke-
hitys ja innovaatiotoiminta. Ladhtokohtana on se, ettd kulttuuriliiketoimin-
nan kehittdmiseen péatevit Vendjdlldkin samat lainalaisuudet kuin muuhun
liiketoimintaan yhteiskunnassa. On kuitenkin muistettava, ettd kulttuurin
toimialat eivét ole yhteinen kokonaisuus: eri kulttuurin alojen liiketoimin-
tamallit ja ansaintalogiikat voivat poiketa huomattavasti toisistaan, jolloin

esimerkiksi luovien alojen kehittimismahdollisuudet Venajilld vaihtelevat.

Tutkimusten mukaan liiketoimintaosaamisen vahvistaminen on ollut
suomalaisten Vendjd-yhteistyossd keskeinen osa-alue. Vendldisilla kult-
tuuritoimijoilla on puutteita liiketoimintaosaamisessa, miké tarjoaa uusia
yvhteistyomahdollisuuksia (Milkov 2011). Venéldisilld kumppaneilla ei
ole usein perustietoja esimerkiksi markkinoinnista. Samaan aikaan liike-
toimintaympdaristd on kuitenkin kehittynyt yhd markkinaorientoituneem-
paan suuntaan myd&s Vendjdlld, silld esimerkiksi mainonnan merkitys on
kasvanut jatkuvasti. Nykyisin markkinointikulut ovat Vendjélld jo usein
korkeammat kuin esimerkiksi yrityksen toimiessa Suomessa. (Karhunen

ym. 2008; Opetusministerio 2007c, 17.)
2.4 Luovan talouden kasvu ja Vendja

Luovan talouden kasvu on kansainvilisesti tunnistettu ja tunnustettu il-
mid. Lukuisissa raporteissa ja analyyseissd luovien alojen on todettu ole-
van kasvava talouden sektori. Kasvu liittyy ihmisten kulutustottumus-
ten muutoksiin, teknologiseen kehitykseen, ihmisten elamyshakuisuuden
voimistumiseen sekd palveluammattien kasvuun. Luovien alojen kasvun
taustalla ovat vapaa-ajan lisddntyminen, elintason nousu seké arvojen ja
eldméntapojen muutokset. Mitd vauraampi maa, sitd enemmén sen kansa-
laiset kdyttdvét rahaa kulttuuriin ja vapaa-aikaan. Osin digitalisoitumisen
johdosta kulttuurituotteiden ja -palveluiden méédrd on kasvanut, samoin
kilpailu kuluttajien huomiosta. Kysyntédéd on erityisesti eldmyksellisille
tuotteille, joiden arvo perustuu immateriaalisiin ominaisuuksiin.
Palveluyhteiskunnassa yritysmaailma on siirtynyt tuotteiden ja palve-
lujen tarjoamisesta kokemusten tuotteistamiseen, mistd osoituksena ovat
mm. Lapin eldmysmatkailun piirteet. Kulttuuripolitiikan painotusten muu-
tokset sekd vapaa-ajan ja viihdeteollisuuden kasvu on merkinnyt luovan
talouden kehityksen asteittaista vahvistumista myos Vendjilld, miké on il-
mennyt mm. luovan talouden kehittdmisorganisaatioiden perustamisena
sekd luovan talouden institutionaalisen perustan vahvistumisena 2000-lu-

vun alussa. Tosin kehitys on ollut Ven4jilld hidasta johtuen osin siité, ettei
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alalle ole annettu virallista asemaa esimerkiksi osana kaupunkien kehitta-
mispolitiikkaa (Milkov 2011; Zelentsova & Melvil 2011).

Kansainvilinen keskustelu luovista aloista juontaa juurensa kulttuu-
riteollisuuden késitteeseen, jota kédytettiin alun perin massakulttuurin ja
kulttuurituotteiden standardoitumisen kritiikkind. 1980-luvulla kulttuu-
riteollisuuden késitteen merkitys muuttui, ja silld ryhdyttiin viittaamaan
kulttuuritoiminnan taloudelliseen potentiaaliin. Vdhitellen kulttuuriteol-
lisuuden késitteen rinnalla ryhdyttiin puhumaan kulttuuriyrittdjyydesta
sekd monista muista rinnakkaiskasitteistd, kuten eldmysteollisuudesta, luo-
vasta teollisuudesta, vapaa-ajan teollisuudesta, informaatioteollisuudesta,
viihdeteollisuudesta, tekijainoikeusteollisuudesta ja mediateollisuudesta.
Kaikilla rinnakkaiskésitteilld on ollut yhteys luovien alojen ja kulttuuri-
osaamisen taloudelliseen potentiaaliin, vaikka niiden siséill6lliset paino-
tukset ovat vaihdelleet.

Eri maista 16ytyy erilaisia mééaritelmié luoville toimialoille (creative in-
dustries) (ks. esim. Taalas 2009, 5-8). Yhtd yhtendistéd, globaalia méaritelméaa
ei toistaiseksi ole olemassa, silld jokainen maa on maééritellyt alat omista
lahtokohdistaan. Osaltaan alan méérittelyd on vaikeuttanut monialaisuus
sekd teknologian kehitys. Esimerkiksi veturialojen osalta (tv, elokuva, mu-
siikki) tilastointia on monimutkaistanut lisddntyvéa verkkokauppa. Jatkossa
tarvitaan tarkempi ja kansainvélisesti vertailukelpoinen luovien alojen tuot-
teiden ja palvelujen maéérittelyn kriteeristo, joka mahdollistaa luotettavan
tilasto-, seuranta- ja ennakointitiedon kerddmisen. Esimerkiksi Vendjalta ei
ole saatavissa tilastollisia tietoja luovan talouden volyymista ja rakenteesta,
vaikka alan painoarvon kasvusta on keskusteltu jo vuosia. Tédten Vendjan
luovien alojen yritystoiminnan kansainvilisen painoarvon arvioiminen ja
vertailu on vaikeaa. (Milkov 2011; vrt. Zelentsova & Melvil 2011)

Toisaalta tarkkarajainen, toimialapohjainen tilasto voi myos pelkistdd
luovien alojen moninaisuutta. Esimerkiksi Taalas (2009, 7) on ndhnyt luo-
van talouden formaalin méérittelyn problemaattisena. Tdmé johtuu mm.
luovien yksiléiden ylikorostamisesta, luovuuden ndkemisestd niukkana

resurssina sekd tekijanoikeuksien suhteesta tuotteen tai palvelun arvon-

lisin muodostumiseen. Taalaksen mukaan luovan talouden siséltd koostuu
enemmén luovuuden prosessuaalista organisoitumisen muodoista, luovista
ekologioista ja ekosysteemeistd, ei tarkkarajaisesta ilmiokokonaisuudesta.

Luovien alojen toimialapohjaista listausta on siis pidetty kehittdmis-
tyon ndkokulmasta ongelmallisena ldhtékohtana. Télléin luovien alojen
maédrittelyihin on siséllytetty mekanismiensa ja dynamiikkansa suhteen
hyvin erilaisia aloja, kuten esittdvid taiteita, puhtaita palveluita (esim.
mainonta- ja markkinointiviestintd) kuin taloudellisesti orientoituneita
vientialoja (pelit, kevyt musiikki). Toimialapohjainen mdérittely ei kui-
tenkaan lisdd ymmaérrystéd siitd, miten luovien alojen méérittely suhteutuu
esimerkiksi monialaisiin palveluinnovaatioihin tai miten luovien alojen
heterogeeninen toimijajoukko kytkeytyy innovaatiokeskittymien rakentu-
miseen. (Hermia 2011.)

Monimuotoisuudesta ja laaja-alaisuudesta johtuen luovien alojen ra-
kenne ja ekosysteemi poikkeaa monista perinteisistd aloista. Myds eri alo-
jen vientisuuntautuneisuus ja kansainvélisyyden aste vaihtelevat luovan
talouden sisélld. Kaiken kaikkiaan luovat alat koostuvat hyvin moninai-
sista toimijoista, mitd kuvaa osaltaan alla oleva listaus (Hermia 2011, 17
soveltaen):

e Globaalit yritykset

e Vientiyritykset

e Kotimarkkinayritykset

e Start-up yritykset

* Ammatinharjoittajat, freelancerit, yhdistystoiminta, vapaan ken-
tdn toimijat

e Luovan toimialan opiskelijat

e Luovan toimialan harrastetekijét

e Luovan toimialan vithdeharrastajat

Opetus- ja kulttuuriministeridssd luovat alat on rajattu sekd suppean etté
laajan maédrittelyn kautta, mitd voi pitdd myos késilld olevan selvityksen
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viitekehyksend. Suppean maéritelmdn mukaan luovat alat rajautuvat yrit-
tdjyyteen ja kauppaan, jota kdydddn kulttuurisilla siséll6illd. Tall6in luo-
viksi aloiksi voidaan lukea mm. arkkitehtipalvelut, muotoilu, graafisen
alan toiminta, elokuva ja tv-tuotannot, kirjojen tuotanto ja jakelu seké di-
gitaalinen sisédllontuotanto. Luovalla toimialalla on ldheinen yhteys myds
tapahtumatuotantoon, teatteriin, musiikkiin, tanssiin ja nédyttelytoimintaan.
Osa teatteri- ja tapahtumatuotannosta tehdédén yritysten toimesta, vaikka
erityisesti tapahtumien jirjestdmisessé jdrjestot ja talkooty6 ovat merkit-
tdvéssd asemassa. Ratkaisevaa tapahtumatuotannon, teatterin, musiikin,
tanssin ja ndyttelytoiminnan osalta on niiden tuotantotapa.

Laajimman ndkemyksen mukaan luovat alat sisdltdvat kaikki alat, jot-
ka synnyttavit tekijanoikeuksia, patentteja tai tuotemerkkejd. Téll6in ne
nidhdéén liiketoimintana, joka perustuu aineettoman omaisuuden kaupal-
liselle hy6dyntdmiselle. Tekijanoikeusalat on késitteend pitkélti yhtenevii-
nen luovien toimialojen kanssa. Se kattaa myds ohjelmistoliiketoiminnan.

Vendjdlld luovien alojen késite ei ole toistaiseksi saanut laajaa huo-
miota osakseen, silld Vendjdlld ei ole virallisesti mééritelty luovia aloja.
Luovat alat (tvortseskije industrii) mainitaan esim. federaation kulttuuri-
ohjelmassa, mutta yksityiskohtaista alan méarittelya ei ole virallisesti ole-
massa. Médritelmén puute on haitannut alan kehittymisté (tukiohjelmia ei
ole, tyontekijét eivdt koe yhteenkuuluvuutta jne.) (Ruutu & Panfilo 2009).
Yhteinen késitteisto ja julkiset diskurssit luovat perustaa instituutioiden
synnylle ja kdytdnnon kehittdmistydn toteutumiselle. Niiden puute voi
puolestaan toimia kehityksen jarruna.

Luovan talouden maarittelyn lahtékohtana on vendjénkielessd pidetty
késitteitd teollisuus ja kulttuuri (Ruutu & Panfilo 2009). Venéjdlld kisite
“teollisuus” (indusrija) viittaa teollisuuteen ja massatuotantoon eiké niin-
kddn talouteen (vrt. saksankieli, englanti). Lisdksi termi kulttuuri viittaa
Vendjilld enemmaén siihen, mitd monet pitdvét ldnnessd korkeakulttuuri-
na tai kansallisperintonéd. Tdten kulttuurin késite on Ven4jilld rinnastunut
erityisesti traditionaaliseen valtiojohtoiseen kulttuuripolitiikkaan. Késite

kulttuuritoiminta (kulturnaja dejatelnost) on puolestaan maééritelty tyok-
si, joka sdilyttdd, luo, levittdd ja opettaa kulttuuriarvoja.

Kansainviliselld luovan talouden ja palveluammattien kasvulla on joka
tapauksessa yhteys my6s Venédjdn vapaa-ajan ja viihdeteollisuuden kehi-
tysndkymiin, miké heijastuu myos Suomen ja Vendjdn yhteistyomahdolli-
suuksiin. Vendjiakin on yhé kiintedmpi osa kansainvilistd vaihdantatalout-
ta, joka kytkeytyy osaltaan luovan toimialan maailmanlaajuiseen kasvuun.
Monissa puheenvuoroissa on ennakoitu, ettd inhimilliseen osaamisp&é-
omaan ja luovuuteen perustuva kulttuurituotannon kasvu on tulevaisuu-
den megatrendi globalisoituvilla markkinoilla, ja se tulee ylittdméén talo-
udellisen merkityksensa osalta perinteisen aineellisen tuotannon osuuden.

Luovien alojen kasvu on ollut viime vuosina monissa maissa keskiméaa-
rdistd talouskasvua voimakkaampaa. Osuudet bruttokansantuotteesta ovat
vaihdelleet eri maissa arvioiden mukaan n. 5-9 prosentin vililld. Ennustei-
den mukaan ala kasvaa maailman taloudessa 10 prosentin vuosivauhdilla.
YK:n kaupan ja kehityksen jarjeston UNCTAD:in Creative Economy Report
2010 mukaan luovien tuotteiden ja palvelujen viennin arvo kasvoi vuonna
2008 noin 590 miljardiin US$, mik4 oli 1dhes 11% enemmén kuin vuonna
2007, vaikka koko kansainvilinen kauppa supistui samaan aikaan 12%.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2011a.). Suurinta luovien alojen tuotanto
ja kulutus oli maissa, joissa tulotaso oli korkea (kuten Iso-Britanniassa ja
USA:ssa). Tulevaisuudessa esimerkiksi Intia pyrkii kasvattamaan osuut-
taan luovan teollisuuden aloilla esim. telekommunikaation kasvun kautta,
elokuva- ja animaatiotuotannossa sekd kustannustoiminnassa. My6s Kiina
on satsaamassa luovaan teollisuuteen.

Euroopan unionin alueella luovien alojen kasvu on ollut huomattavaa.
Erityisend kasvualana on pidetty turismin ympérille rakentunutta kulttuu-
rista yritystoimintaa. My6s musiikkiteollisuuden, esittdvén taiteen, kirjas-
tojen, multimedian ja erilaisten on-line -palveluiden tyd&llistdvét vaiku-
tukset on ndhty Euroopan mittakaavassa huomattaviksi. Kaiken kaikkiaan
kulttuurimarkkinat ovat kasvaneet Euroopassa jo pitkddn keskimdaraistd

talouden kasvua nopeammin (Opetusministerié 2007¢, 12).
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Myo6s Suomessa on havaittu luovien alojen kasvua, vaikka toisinaan
kehitystd on kuvattu my®ds ristiriitaiseksi. Opetus- ja kulttuuriministerion
(2011a) raportin mukaan kulttuurin toimialoilla tydskenteli 4,3 % Suomen
koko tyo6llisestd tydvoimasta vuonna 2008. Kulttuurialojen tuottama arvon-
lisdys Suomen kansantaloudessa oli vuonna 2008 yli 5,1 miljardia euroa
(3,2%), mikéd oli suurempi kuin alkutuotannon toimialojen, matkailun,
majoitus- ja ravitsemustoiminnan sekd massan ja paperin valmistuksen.
Kulttuurity6voiman osuus koko tyévoimasta oli Suomessa vuonna 2009
EU-maiden korkein, samalla tasolla kuin esimerkiksi Ruotsissa. Luovien
alojen keskeiset ansaintamallit ovat perinteisesti kytkeytyneet erityisesti
elokuva- ja musiikkiteollisuuteen. Sittemmin myds peliteollisuuden talou-
dellinen merkitys on ollut huomattavassa kasvussa. Digitalisoituminen ja
internet ovat mahdollistaneet suorat jakelukanavat ja markkinoiden jatku-
vat muutokset. (Leikola & Leroux 2006, 19-20.)

Venijdlld luovien alojen kasvu kietoutuu orastavaan kulttuuriyritta-
jyyteen, jolle luo pohjaa maan rikas kulttuuri- ja taide-eldmé. Perinteinen
kulttuurisektori kattaa Venéjalla teatterit, museot, kirjastot jne., joiden toi-
minta on voimakkaasti keskittynyt valtiolle. Liiketoimintaan panostami-
nen on ollut perinteisen kulttuurisektorin osalta heikkoa. Kasvualana on
ollut mm. elokuvateollisuus, mitéd on ilmentdnyt mm. elokuvateattereiden
médrdn ja Vendjdn oman elokuvatuotannon kasvu. Myds musiikki- ja peli-
teollisuus ovat olleet merkittdvéssd roolissa Venéjdn luovassa taloudessa.
Esimerkiksi CD-levyjen myynnin on havaittu olleen viime vuosina kasvus-
sa, pdinvastoin kuin ldnsimaissa. Peliteollisuus on puolestaan ollut kan-
sainvélistynein luovan talouden osa-alue Venijdlld, ja pelimarkkinat ovat
kehittyneet maassa nopealla vauhdilla. Haasteena Venéjdn luovan talou-
den kasvussa on kuitenkin luovien alojen tuotteiden tuonnin huomattavan
suuri osuus vientiin ndhden, miké heijastelee uusia tuotteita innovoivan
“luovan luokan” puuttumista. (Panfilo 2009; Zelentsova & Melvil 2011.)

Luovien alojen kasvunidkymistd huolimatta Vendjan keskus- ja alue-
hallinto eivit ole osoittaneet erityistd kiinnostusta luovien alojen kehit-

tamiseen tai klusteroitumisen tukemiseen esimerkiksi osana innovaatio-

ympdristod. Julkisen sektorin tuki ja kiinnostus on Vendjdlld suuntautunut
edelleen perinteiseen, valtiojohtoiseen kulttuurieldamé&én. Pieniltd ja kes-
kisuurilta kulttuuriyrityksiltd puuttuvat maassa alan koulutus, asiantun-
tijapalvelut ja taloudellisen tuen instrumentit (Milkov 2011). My®os teki-
janoikeuksiin liittyvé lainsdddédnto sekd harmaa talous rajoittavat osaltaan
luovien alojen yritysten kehitysmahdollisuuksia Vendjélld (Zelentsova &
Melvil 2011). Kaiken kaikkiaan ajatus siitd, ettd kulttuurisektori voisi ol-
la taloudellisesti merkittava lisdarvo alueille ja kaupungeille on Ruudun
(2010, 7) mukaan Vendjdlld varsin uusi asia.

Luovia alojen ei ole siséllytetty esimerkiksi Pietarin kaupunkisuunnit-
teluun ja -strategioihin (Milkov 2011). Pietarissa tosin toimii tdlld hetkel-
l4 joitakin organisaatioita, jotka edistdvat/promovoivat luovan kaupungin
ideaa ja luovaa teollisuutta. Yleisesti Pietarissa ndhdddn esimerkiksi tu-
rismin merkitys kehitykselle ja matkailijoiden mé&éréd on ollut jatkuvassa
kasvussa. Samalla on tunnustettu, ettd pienten kulttuuriyritysten tuki edis-
tdisi luovan talouden monimuotoisuutta kaupungissa. Néistd havainnois-
ta huolimatta luova teollisuus on heikosti kehittynyttd Pietarissa, koski-
en erityisesti nykytaidetta, populaarikulttuuria ja erilaisia elaméantyyliin
kiinnittyvid kulttuurin muotoja (Ruutu 2010, 15).

2.5 Kulttuuri ja luovan talouden osaamiskeskittymat

Innovatiivinen yritystoiminta on yksi Vendjdn talouskasvun kulmakivista.
Innovaation késite voidaan mééritelld kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti
uudella tavalla hy6dynnettyyn tietoon ja osaamiseen. Pietarilla on keskei-
nen rooli Luoteis-Vendjidn ja koko Venéjdn toisena tutkimus- ja innovaa-
tiokeskittyménd, miké tarjoaa myds suomalaisille toimijoille runsaasti yh-
teistydmahdollisuuksia. Yhteistyon kehittdmistd hankaloittavat kuitenkin
erot innovaatiojarjestelmissé ja toimintakulttuureissa, jotka Vendjélld osin
ovat vasta kehittyméssa.

Putinin ja Vendjdn hallituksen viime vuosina méérittelema strateginen

tavoite on talouden erikoistuminen, jolla pd4stéisiin eroon raaka-aineriip-
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puvuudesta. Pidempiaikaisena tavoitteena on ollut siirtyéd korkean jalos-
tusasteen tuotantoon kehittdmaélld innovaatiopohjaista taloutta. (Panfilo &
Karhunen & Miettinen 2007.)

Kulttuurin merkitys innovaatiotoiminnalle on tullut viimeaikaisissa
tutkimuksissa yhé selvemmin esiin. Se ei ole endd pelkkd vetovoimateki-
jd, vaan se liittyy suoraan innovaatiotoimintaan. Luovat alat on vastaavasti
néhty innovaatioita ja kulttuuritoimintaa yhdistdvéna tekijdnéd. Samalla on
arvioitu, ettd luova talous tulee edelleen kasvamaan osana palvelusektorin
kasvua, jolloin leikkauspinta kasvaa ja yhd suurempi osa innovaatioista on
“kulttuuripitoista” tai sisdltdvit vahvan kulttuurisen komponentin (esim.
design). (Hautaméki 2009, 17.)

Uusitalo (2009) on puhunut kokoavasti kulttuuriosaamisesta, jolla hdn
on viitannut yritysten kykyyn hankkia ja késitelld monipuolista ja moni-
tieteistd tietoa sekd kykyyn soveltaa sitd omassa toiminnassaan. Kulttuu-
riosaaminen voi tarjota yritykselle mahdollisuuden erottautua, jolla se
voi saavuttaa suhteellista kilpailuetua markkinoilla. Kulttuuriosaamisen
ja talouden yhteydet voidaan jakaa seuraaviin ulottuvuuksiin (Hautamaki
2009, 18; Uusitalo 2009, 34-35):

e taide ja kulttuuri luovuuden ilment&jind ja innoittajina

e luova talous: taiteeseen ja kulttuuriin perustuva kaupallinen tuo-
tanto

e kuluttajien ja asiakkaiden sekd kulutuskulttuurien tuntemus (mm.
tuotteiden ja palvelujen arvon nostaminen eldmysten avulla)

e esteettisen ja viestinnéllisen osaamisen tuoma lisdarvo innovaatio-
toimintaan (mm. palvelujen ja tuotteiden visuaalisuus, symbolien
kayttd, design management; brandit, design)

e eettinen osaaminen ja sosiaalinen pddoma; luovuutta, yhteisty6td
ja riskinottoa arvostava toimintakulttuuri

Kulttuuriosaamisen soveltaminen innovaatiotoiminnassa merkitsee Taalak-

sen (2009) mukaan uudenlaisen luovan hybriditalouden kehittymisti, jota

ilmentédvat yhteisolliset innovaattoriverkostot. Toimivien ja monialaisten
innovaatiojdrjestelmien rakentaminen on keskeinen tulevaisuuden haas-
te myos Vendjdlld, miké heijastuu luovien alojen yritysten toimintaedelly-
tyksiin. Luovuus, innovaatiot ja kulttuuri muodostavat aluekehityksessd
toisiaan tukevan ja ruokkivan kokonaisuuden.

Hautamadki (2009, 21) on esittdnyt seuraavat haasteet tulevaisuuden
innovaatiopolitiikalle:

e miten luova talous ja kulttuuri tulevat vahvemmin osaksi innovaa-
tiopolitiikkaa sekd kansallisella ettd alueellisella tasolla?

e mitkd ovat julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin roolit luo-
van talouden ja kulttuurin linkittymisessé innovaatiopolitiikkaan?

e miten luovan talouden ja kulttuurin toimijoiden osaaminen integ-

roidaan innovaatiopolitiikan ytimeen?

Innovaatioympdristojen tarkastelussa ldhtokohtana on se, ettei yritys eikd
mikddn muukaan organisaatio ole ympaéristdstdédn irrallinen tai erillinen
toimija, vaan organisaatio on monin tavoin uppoutunut ympéristoonsa. In-
novaatioympéristd vaikuttaa synergisiin ja kollektiivisiin oppimisproses-
seihin ja siten paikalliseen innovaatiokyvykkyyteen (Sotarauta ym. 2003,
33). Venidjdn innovaatiojdrjestelmédn ongelmana on ollut toimijoiden valisen
integraation puute. Esimerkiksi koulutuslaitokset toimivat hyvin erillddn
tutkimuslaitoksista ja vastaavasti tutkimuksen ja koulutuksen yhteistyo
teollisuuden ja elinkeinoeldmén valilld on ollut hyvin rajallista. (Panfilo
& Karhunen & Miettinen 2007, 7; Zelentsova & Melvil 2011.)

Tuotteiden ja palvelujen kehitykseen liittyvdnd perustavanlaatuisena
ongelmana on Vendjdlld ollut myds innovaatioiden alhainen kaupallistami-
sen aste. Vain alle 1 % tutkimustuloksista péddtyy kaupallistamisen kautta
talouteen. Suurimpana syyné tdhén on tutkimusten mukaan ollut venaldis-
ten yritysten kiinnostuksen puute kotimaisia innovaatioita kohtaan. Té-
mé on johtunut pédédosin tutkimusorganisaatioiden tarjoamien palvelujen

riittdiméttomyydestd. Tiede- ja tutkimuskeskukset eivit ole osanneet ottaa
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riittdvasti huomioon teollisuuden tarpeita tehdessédan tutkimusta ja vastaa-
vasti teollisuus ei ole ndhnyt tiede- ja tutkimusorganisaatioiden toimintaa
itselleen tarpeeksi hyddyllisend. (Panfilo & Karhunen & Miettinen 2007,
13). Elinkeinoeldmaldhtoiselle soveltavalle tutkimustoiminnalle olisi taten
kysyntdd vaikkapa suomalais-venéldisen kulttuuriyhteistyon osa-alueena.

Innovaatioverkoston toimivuutta tarkasteltaessa tulisi huomiota kiin-
nittdd esimerkiksi yritysten ja toimipaikkojen lukumaéédrédén ja luonteeseen,
koulutusorganisaatioiden monipuolisuuteen ja laatuun, tiede- ja teknolo-
giaperustaan (esim. yliopistot, tutkimuslaitokset, ammattikorkeakoulut),
yrityspalveluiden saatavuuteen sekd paikallisten viranomaistahojen toi-
mintaan (ml. poliittinen pédédtdksenteko) (Kolehmainen 2004, 41). Kulttuu-
ritoiminnan ja luovien alojen yritysten ndkékulmasta innovaatioympéristo
koostuu seuraavista osa-alueista (Kainulainen 2005, 378):

e erilaisten kulttuurialojen ja luovien alojen organisaatioiden esiin-
tymistiheydestd (mukaan lukien kulttuurialan yritykset, kulttuu-
rihallinnon organisaatiot, vapaaehtoisjarjestot, kulttuurihankkeet,
taide- ja kulttuurilaitokset, kulttuurialan oppilaitokset, kulttuuri-
alan osaamiskeskukset, kulttuurin markkinointiorganisaatiot jne.)

e paikallisten organisaatioiden vuorovaikutuksesta, jonka kautta alu-
eille vilittyy kulttuurialan osaamista, tietoa, ideoita, symboleja,
kollektiivisia toimintamalleja, sddnt6ja jne.

e kollektiivisesta tietoisuudesta, identiteetistd, yhteisestd territori-
aalisesta ja kulttuurisesta pddmédarastd, kehittdmisen visiosta tai
missiosta koskien toimijoiden keskindisten suhteiden pysyvyytta,

merkityksié ja riippuvuuksia

Innovaatioverkostojen yhteydestd on tunnistettu kulttuurisia osaamiskes-
kittymi, jotka ovat usein rakentuneet erilaisten kulttuuristen lippulaiva
-hankkeiden (mm. Baltic -taidekeskus, Gatesheadin musiikkikeskus Sa-
ge) ympdrille osana kaupunkien kehittdmispolitiikkaa. Kulttuuriklusterit

voivat rakentua myo6s tapahtumien ympérille (Kainulainen 2005). Télloin

tapahtumatuotannon verkosto voidaan ndhdé osana laajempaa innovaati-
oiden ekosysteemid. Tapahtumatuotannon verkostoon kytkeytyvit myos
ldhialat, kuten ravitsemus-, majoitus-, matkailu- ja kuljetuspalvelut (Ha-
lonen 2011c).

Cantellin (2001, 56) mukaan luovat, esteettisid taitoja vaativat ammatit
keskittyvit sinne, missd on otollinen kasvualusta uusille innovaatioille.
Esimerkkeind hén on maininnut Yhdysvaltojen autoteollisuuden design-
osastojen keskittymisen Los Angelesiin sekd Suomessa taiteilijoiden, de-
signereiden ja arkkitehtien klusteroitumisen pddkaupunkiseudulle. Kult-
tuuriklustereilla on ollut tutkimusten mukaan heijastusvaikutuksia myos
muihin kaupungissa sijaitseviin toimintoihin; esimerkiksi yritysten tuo-
tekehittelyyn ja kaupungin imagon rakentumiseen.

Kulttuuriset osaamiskeskittymat luovat edellytyksid innovatiiviselle
yritystoiminnalle, luovien prosessien syntymiselle sekd taloudelliselle
kehitykselle. Osaamiskeskittymiét rakentuvat yhteistydverkostojen ympé-
rille, joita voidaan kutsua kulttuurisiksi ekosysteemeiksi. Niitéd voi raken-
tua esimerkiksi alueen kulttuuritapahtumien ja historiallisten kohteiden
muodostaman tuotantoverkoston ympdrille, jota yhdistdd matkailullinen
aspekti (Uotila 2011). Kulttuuriekosysteemi voi muodostua vanhojen teol-
lisuuspaikkakuntien yhteyteen muodostaen korvaavia elinkeinoja ja uutta
liiketoimintaa entisiin tehdaskiinteist6ihin. Vanhoja teollisuuskiinteist&ja
(telakoita, kaivoksia, varastorakennuksia, juna-asemia, suuria tehtaita jne.)
on monissa eurooppalaisissa kaupungeissa uudelleenrakennettu ja muu-
tettu luovien alojen keskuksiksi. Nédissd lippulaivaprojekteissa taidegalle-
rioita, museoita ja konserttitaloja on kdytetty mm. yksityisten sijoitusten ja
péddomien houkuttelun véilineend hankkeissa, joissa vdhittdismyynti, vapaa-
ajan toiminnot, liike-eldmé, asuminen sekd kulttuuritoiminnot ovat muo-
dostaneet toisiaan tdydentdvid ja vahvistavia kokonaisuuksia. (Ward 1998.)

Saksassa Nordheinin-Westfalenin osavaltiossa sijaitseva Ruhrin teol-
lisuusalueen on esimerkki kulttuuriperinteen uusiokéytostd, jossa alueen
markkinoinnin, luovien alojen yritysten ja matkailusektorin intressit ovat

kohdanneet. Alueesta on kehitetty osin kulttuuriin nojautuen uutta mat-
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kailun vetovoimatekijdd. Lukuisten projektien turvin alueen teollisuus-
kulttuuri ja viihde on yhdistetty interaktiiviseksi elamysmaailmaksi, joka
on tarjonnut puitteet erilaisille kulttuuri- ja vapaa-ajan toiminnoille (néyt-
telyille, konserteille, teatteriesityksille jne.). Alueella on jirjestetty mm.
kulttuurifestivaaleja osaksi restauroiduissa halleissa. Kaikkien toimenpi-
teiden ja hankkeiden tavoitteena on ollut Ruhrin alueen kokonaisvaltainen
uudistaminen ja vetovoiman lisddminen. (Vilhula 2003.)

Luovien alojen keskittymét generoivat alueille erilaisia positiivisia ke-
hitysimpulsseja (Florida 2002; Benneworth 2004). Kulttuurisesti moniar-
voinen ilmapiiri ja luovat verkostot toimivat tutkimusten mukaan luovan
ajattelun sekd uusien ideoiden tuottamisen kasvualustana ja innostavana
arsykkeend. Kulttuuriteolliset instituutiot synnyttavét alueille uusia luo-
vien toimialojen tihentymid. Eri toimintojen alueellinen ldheisyys mah-
dollistaa luottamukseen, virikkeellisyyteen ja strategiseen kumppanuuteen
perustuvan sisdsyntyisen sosiaalisen vuorovaikutuksen seké kollektiivisen
oppimisprosessin. Kehdméaisend prosessina luovien toimintojen tihentyma
luo dynaamista kehittdmisilmapiirid, joka synnyttdd uusia instituutioita,
innovaatioita, houkuttelee osaajia sekd vaikuttaa yritysten investointiha-
lukkuuteen. (Montgomery 1995.)

Kaupunkien kehittdmispolitiikassa luovien alojen keskittymilld on
monia positiivisia heijastusvaikutuksia osana innovaatioympérist6a. Nii-
den merkityksid voidaan jdsentdd esimerkiksi seuraavasti (Montgomery
1995, 143—144):

e Paikallisen kulttuuritarjonnan kulutus generoi kysyntdd myos muil-
le tuotannonaloille vireyttden paikallista talouseldmaa.

e Kulttuuripalvelut luovat perustan talouden ymparivuorokautiseen
toimintaan luomalla ilta- ja yoeldma&dn liittyvid palveluita ja toi-
mintamahdollisuuksia.

e Kulttuuri eldvoittdd kaupunkien keskustojen eldmédd muun muassa
erilaisten tapahtumien ja festivaalien kautta.

e Kulttuuripddoman muodot eivit ainoastaan toimi julkisin varoin
rahoitettuina staattisina kohteina tai laitoksina, vaan niiden vai-
kutukset heijastuvat dynaamisesti luovaan ilmapiiriin; toiminto-
jen klusteroitumiseen ja verkostoitumiseen sekd uusien ideoiden
ja tuotteiden synnyttdmiseen.

e Kulttuuri toimii kaupunkien fyysisen ympériston uudistamispro-
sessien dynamona, jossa paikallinen design ja yleisilme yhdisty-
vét paikalliseen identiteettiin ja kulttuuriseen omaleimaisuuteen.

e Kulttuuri toimii osana kaupunkien markkinointia ja imagojen ra-
kennusta, milld on yhteys investointien, yritysten, uusien asukkai-
den, tyévoiman sekd matkailijoiden houkutteluun.

e Kaupunkien uudistumisprosessien lahtékohtana ja moottorina kult-
tuuri synnyttdd alueille uutta kriittistd massaa. Samalla kulttuuri-
set aktiviteetit eivét luo ainoastaan elinvoimaisuutta, osaamista ja
energiaa alueille, vaan ne myos lisddvét alueella asuvien ihmisten

kosmopoliittisuutta, sivistystd ja intellektuaalisuutta.

Kaiken kaikkiaan luovien alojen klusterit ja innovaatioympéristot ovat rep-
resentaatioiden, oppimisen, vuorovaikutuksen ja innovaatioiden keskitty-
mid osana globaalia tuotantojérjestelmad (Amin & Thrift 1999, 13). Luovan
talouden klusterit muodostavat paikallisia yhteenliittymid, joiden kautta
paikallistalouteen vilittyy uutta kulttuurista osaamista ja tietoa (cultural
knowledge pool) (Benneworth 2004). Klusterit toimivat uusien yritysten
magneetteina ja innovaatioympaéristdjen keskeisind rakennusaineksina.
Koska yritysten kilpailukyky perustuu entistd enemmaén niiden innova-
tiivisuuteen, innovaatiopolitiikan peruskysymykseksi muodostuu, miten
kehitetddn innovaatioympéristdjd, joissa syntyy ja joihin hakeutuu uusia
yrityksid (Hautaméaki 2009, 15).

Tdhédn kysymykseen vastaaminen on innovaatiopolitiikan ja luovien
alojen kehittdmisen keskeinen haaste ldhitulevaisuudessa my6s Venéjal-
14, mihin suomalais-venéldinen yhteisty6 voi luoda osaltaan edellytyksié.
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Venijilld ainoastaan Pietaria ja Moskovaa voidaan tdlld hetkelld luon-
nehtia jalkiteollisiksi kaupungeiksi, jonne luovien alojen yritykset ja pal-
velut ovat pddosin keskittyneet (Zelentsova & Melvil 2011, 9). Muita kau-
punkeja leimaa enemmén teollisen aikakauden talous ja rakenteet. Tédten
Pietari ja Moskova omaavat parhaat edellytykset luovien alojen osaamis-

keskittymien ja innovaatioympérist6jen kehittymiselle.
2.6 Vendja ja innovaatioymparistot

Suomalaiset luovien alojen yritykset voivat toimia laajemman innovaa-
tioympériston rakennusaineksina Vendjdlld. Esimerkkinéd innovaatioym-
périst6jen ja elinkeinoeldmén Vendjd-yhteistyostd mainittakoon FinRus/
FinNode -keskus -hanke. Hankkeen ldhtokohtana oli se, ettd keskeisid tut-
kimus- ja elinkeinoeldmén kansainvalistymisen tukiorganisaatioita kes-
kittyisi samaan kohteeseen Pietarissa. Mallina on osittain ollut Kalifornia
Piilaaksossa toimiva FinNode -keskus. Keskeinen ajatus keskuksessa oli
muodostaa Finpron, Fintran, Finnveran, Tekesin, VIT:n ja Suomen Aka-
temian yhteiselld sijainnilla osaamis- ja teknologiapohjainen keskittyma.
Keskus toimisi kosketuspintana venéldiseen osaamiseen, jota olisi mah-
dollista hy6dyntda globaalissa liiketoimintaympéristossd yhdessd suoma-
laisen osaamisen kanssa. Samaan yhteyteen on kaavailtu my®ds tiloja yri-
tyksille, jolloin ylldpitdjdana toimisi jo nyt Pietarissa toimivaa Technopolis
Oyj. (Lautanen 2008, 12.)

Kyseisen hankkeen ldhtokohtana on ollut monialaisen osaamiskeski-
ttymaén ja innovaatioympériston rakentaminen, jonka yhtend osa-alueena
olisi luovien alojen kehittdminen. Vendjélld innovaatiotoiminnan kehitta-
minen on saanut huomiota vasta viime vuosina ja innovaatiojirjestelmia
on vihitellen pyritty kehittdmédén lansimaisten mallien suuntaan.

Venijin innovaatiojérjestelmille on kuitenkin edelleen tunnusomaista
valtion keskeinen rooli. Lisdksi kulttuurin tai luovien alojen asemaa ei ole
toistaiseksi tunnistettu tai tunnustettu Vendjdlld innovaatioympéristéjen

strategiseksi osa-alueeksi. Esimerkiksi Pietaria koskevissa tutkimuksissa on

listattu tdrkeimpid innovatiivisia aloja, mutta niiden joukossa ei ole tois-
taiseksi ollut luovia aloja tai vapaa-ajan teollisuutta (Panfilo & Karhunen
& Miettinen 2007, 23; ks. myds Zelentsova & Melvil 2011, 9).

Koska Vendjdn innovaatiojdrjestelmé ei ole tunnistanut luovia alojen
tai kulttuuriteollisuutta potentiaalisena kaupallistamisen ja taloudellisen
kehityksen kohteena, olisi suomalaiselle kulttuurituotannolle ja yhteis-
tyolle tdltd osin olemassa Vendjdlld olemassa selked yhteiskunnallinen ti-
laus. Samalla suomalaiset voisivat antaa tulevaisuudessa panoksensa sii-
hen, ettd luovat alat kytkeytyvét osaksi vendldistd innovaatiojérjestelmaa.

My0s innovatiivista toimintaa tukevien organisaatioiden historia on
Venijdlld verrattain lyhyt. Varsinaisten innovaatiokeskusten ja teknolo-
giapuistojen perustaminen alkoi vasta Neuvostoliiton viimeisind vuosina.
Muutamat yliopistot alkoivat kehittdd omia innovaatiokeskuksia 1980-luvun
lopulla, ja vuonna 1990 kdynnistettiin valtiollinen ohjelma teknologiapuis-
tojen perustamiseksi ja niiden toiminnan tukemiseksi. (Panfilo & Karhunen
& Miettinen 2007, 6). Suomessa onkin ehdotettu mm. Suomen ja Vendjin
yhteisen englanninkielisen innovaatiokorkeakoulun perustamista. Korkea-
koulu toimisi Lappeenrannassa, Espoossa ja Pietarissa (Mustajoki 2007,24).
Suomalainen vastineena innovaatiokorkeakoululle voidaan pitdd Aalto-yli-
opistoa, jonka perustamisen perusldhtékohta perustui luovan talouden lo-
giikkaan — talouden, kulttuurin ja teknologian monialaiseen yhdistdmiseen
osana tuotekehitysprosesseja. Esimerkiksi Aalto-yliopiston Arabus yritys-
hautomo tarjoaa monialaisen toimintaympéristén luovan alan yrittgjille.

My6s Vendjdlld innovatiivisten liikeideoiden toteuttajien ja luovien
alojen yrittdjien keskuudessa on ndhty tarvetta innovaatiotoimintaa tuke-
ville koulutus- ja kehittdmispalveluille. Suomalaisten tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminta voi tdlloin merkitd mm.

e kiyttdja- ja kysyntdkeskeisen innovaatiotoiminnan edistdmisté ja
luovien alojen yritysten mukana oloa innovaatiohankkeissa
e luovien alojen yritysten tukipalvelujen kehittdmistd (hautomot, ris-

kirahoitus, kulttuurivienti, kansainvélistyminen jne.)

56 LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 6

57



e alueellisten luovien alojen ja muiden alojen yhteisty6foorumien
luomista osana innovaatioympéristéjen rakentumista ja monialais-
ten yritysverkostojen tukemista (Hautaméki 2009, 22).

Mainittujen kehittdmispoliittisen toimenpiteiden toteuttajina ja innovaatto-
reina voivat jatkossa toimia suomalaiset luovien alojen yritykset, tutkijat ja
kouluttajat osana Vendjdn innovaatioympéaristojen rakentamista. Tdmaé edel-
lyttdd my6s Suomessa monipuolista yhteisty6td luovien alojen yritysten,
muun teollisuuden, yrityspalvelujen sekd tutkimus- ja koulutuslaitosten
vdlilld. Selvitysten mukaan luovien alojen yritykset kaipaavat yhteistyo-
alustoja, joissa voi tavata muita saman alan yrittdjid. Yhteisty6foorumien ja
erilaisten ryppditten ja klustereiden luomisen ja yhteenliittymien on néh-
ty vahvistavan saman alan yritysten keskindistd synergiaa ja esimerkiksi
hautomotoiminnasta on saatu hyvia tuloksia. Luovan talouden edistdmi-
sessd on painotettu laajemman ”ekosysteemin” kehittdmistd. (Nikula ym.
2009b, 70). Hautaméen (2009, 9) mukaan innovaatioiden ekosysteemissd

tarvitaan hyvin monenlaisia aineksia, joista tdrkeimpid ovat:

e huippuyliopistot ja tutkimuslaitokset tuottavat tietoa ja koulutta-
vat osaajia yritysten ja yhteiskunnan tarpeisiin

e t&k -toiminnan rahoittajat sekd pddomasijoittajat turvaavat tuo-
tekehityksen sekd osaamisperustaisten yritysten perustamisen ja
kasvun rahoituksen

e erikoistuneet yrityspalvelut tukevat yritysten perustamista ja me-
nestymistd (lakiasiat, markkinointi, johtaminen, kiinteistopalvelut,
muotoilu, yrityskiithdyttdmét jne.)

e riittdv, erikoistunut tydvoimatarjonta, jossa on sekd huippuosaajia
ettd tekevid késid, turvaa uusien yritysten perustamisen ja kasvun

e alueella toimivat kansainviliset yritykset tarjoavat vetoapua ja
markkinoita uusille yrityksille

Luovien alojen tukipalvelujen ja yhteistyéfoorumien kehittdmisessd on
tdten olennaista huomioida mm. luovien alojen yritysten asema osana laa-
jempaa innovaatioiden ekosysteemid. Tdlloin kehittdmispoliittiset haasteet

voivat liittyd siithen, miten luovien alojen yritys

e voi soveltaa joustavammin tutkimustuloksia kehittdmistydssddn

e osaa hyddyntdd kansainvilistymisen mahdollistavia rahoituskana-
via ja yrityspalveluja

® saaosaavaa tyovoimaa esimerkiksi toimiessaan Vendjd-yhteistydssd

e voi tukeutua veturiyritysten vetoapuun pyrkiessddn Vendjan mark-
kinoille

Kaiken kaikkiaan Vendjd-osaamiselle ja sitd tukeville innovaatiopalve-
luille on tulevaisuudessa yhd enemmén kysyntdd. Vendjd-osaaminen on
Suomelle selked kilpailu- ja menestystekijd, jota tulee edelleen kehittda
ja hyodyntéd. Erilaisia innovaatiopalveluita olisi jatkossa osattava myydéa
esimerkiksi vendldisille yrityksille (Ollus & Torvalds 2005, 31-34). Kyse
voi olla seké luovien alojen tukipalveluista ettd laajemmin yritystoimintaa
edistdvistd asiantuntijapalveluista. Esimerkiksi luovien alojen yrityshau-
tomotoiminnalle ndhddén tulevaisuudessa olevan Vendjdlld yhd enemmén
tarvetta, mihin suomalaiset kumppanit voivat antaa oman panoksensa (Ze-
lentsova & Melvil 2011).
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3. Luovien alojen Vendja-yhteistyo

3.1 Havaintoja kulttuuriyhteistydn nykytilasta ja yhteistydmuodoista

Tutkimusten mukaan luovien alojen yritysten kiinnostus kansainvéliseen
yhteistyohon vaihtelee kulttuurimuotojen vililld. On havaittu, ettd esi-
merkiksi elokuva- ja tv-tuotanto-, kisity6- ja muotoilupalvelualan yrityk-
set suhtautuvat kansainvélisyyteen positiivisimmin. Sen sijaan musiikki-
ja ohjelmapalvelualan sekd viestintdalan yrityksissd on muita toimialoja
enemmén niitd, jotka eivét ole kiinnostuneita kansainvalistymisesta. (Ur-
mas ym. 2009b, 29.)

Selvityksen aikana tehdyn kyselyn perusteella Eteld-Savon ja Eteld-Kar-
jalan kulttuuritoimijat ndkevét Vendja-yhteistyon (erityisesti Pietarin osal-
ta) tarpeelliseksi. Kyselyn tulosten mukaan suurin osa (68 %) vastaajista
(66) koki Pietariin tai Pietarin alueelle suuntautuvan yhteistyon lisddmi-
sen tirkedksi oman kulttuurityon kannalta. Yhteistyo koettiin luontevak-
si erityisesti Pietarin alueellisen ldheisyyden seké rikkaan ja laadukkaan
kulttuurieldmén johdosta.

Venildinen kulttuuri on historian kuluessa heijastunut monin tavoin
suomalaiseen kulttuuriin, miké voi vield tdndkin pdivdné olla yhteistyon
perustana. Haastatteluissa nousi esille esimerkiksi se, miten venédldinen

balettitaide on vaikuttanut suomalaiseen tanssitaiteeseen. Tdlloin esimer-

kiksi balettitaiteeseen liittyvd yhteistyo voi merkitd osaltaan myos paluuta
suomalaisen kulttuurin ja taiteen juurille.

Luovien alojen yritysten kansainvélistymismotiivit liittyvat tutkimus-
ten mukaan kuitenkin ensisijaisesti markkinoiden laajentamiseen ja liike-
toiminnan kasvattamiseen. Toisinaan ulkomainen kysynté voi olla valt-
tdméattomyys yrityksen toiminnan kannalta. Lisdksi kansainvélistyminen
tarjoaa laajemman asiakaskunnan ohella my&s muita liiketoimintaa hyo-
dyttdvid tekijoitd, kuten uusia ideoita ja nikemyksid seké yrityksen aseman
ja imagon kohentumista my0s kotimarkkinoilla. Yrityksille voi tarjoutua
esimerkiksi vientirengasyhteistyon avulla tilaisuus laventaa kotimaisten-
kin partnerien kirjoa. (Urmas ym. 2009a, 16.)

Haastattelujen ja kyselyjen tulosten perusteella Eteld-Savon ja Etela-
Karjalan kulttuuritoimijoilla on monipuoliset yhteistydsuhteet erityisesti
pietarilaisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Kyselyn mukaan yhteistyo-
td on tehty mm. seuraavilla kulttuurialoilla:

e kulttuurihistoria

e musiikki

e Kkési- ja taideteollisuus
e elokuva

e kirjallisuus

e kuvataide

e nédyttdmotaide

e rakennustaide

e tanssi

e valokuvaus
Vendldisind yhteistyokumppaneita mainittiin mm. seuraavat tahot:
e DPetroskoin Baletti

e suomalais-ugrilaisten kulttuurien edustajat ja tekijét

e Pietarin kuverngorin orkesteri (Romanssimusiikkia -tapahtuma)
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Pietarin Rimski Korsakovin opettajat

Svetogorskin koululaiskonsertit

St. Petersburg School for Traditional Culture

Andrei Budaevin néayttely

Tsarskoje Selon valtiollinen museo

Pavlovskin valtiollinen museo

Valtiollinen A.V. Suvorov-museo

Pietarin Vendldinen museo

Pietarin taideakatemia

Preobrazhenskin henkivartiokaartin rykmentti
Pietarin kansainvélinen balettifestivaali
Mariinski-teatteri

Eremitaasi

Repin Academy

Eifman Ballet

Mihailovski-teatteri

Petroskoin Musiikki- ja Draamateatteri

Russian Gollege for Traditional Culture, St Petersburg
State Museum of the History of Professional Education
State Stighlitz Academy for Art and Design

Pietarin kaupungin historian museo

Teatterialan kouluttajat ja -organisaatiot
Nukketeatteri Kukolnyj dom (puppet House)

Teatteri Comic Trust, nukketeatteri Brodyashaya sobochka
Viipurin teatteri

Pietarin L.E Repin instituuutti (Pietarin kuvataideakatemia)
Pietarin suomalainen musiikki-instituutti
Nykykirjallisuuden ja kirjojen keskus

Mikhailovsky Theatre

Artemida, johtajuusinstituutti

Pietarin Telekommunikaatioyliopisto

Pietarin kaupungin kulttuuriohjelmien instituutti

e Sirkuskoulu Gatsinassa

e Viipurin lasten kuvataidekoulu

e Pushkinin lastenkirjasto

e FEremitaasin musiikkiakatemian sdétio

* Mariinski Kannon Dance Company

Loisa (2010) on tarkastellut Eteld-Savon ja Keski-Suomen luovien alojen
toimijoiden kansainvélistd toimintaa. Yleisimpid yhteistydmuotoja olivat
mm. toimiminen ulkomailla taiteilijaresidenssisséd seké taitelijavaihdot.
Monilla kulttuuritoimijoilla oli ollut myos erilaisia kansainvélisid tyoti-
laisuuksia, joihin kuului mm. teosten myyntid, tilaustéiden valmistamis-
ta, konsertteja ja kiertueita, néyttelyitd, tyoskentelyjaksoja, elokuvatuo-
tantoja, musiikin levytyksid ja neuvotteluja kansainvélisistd levytyksistd,
festivaaliesiintymisid, opetus- ja asiantuntijatehtédvia (kuten mestarikurs-
sit ja kilpailujen juryjen jdsenyydet), kirjailijavierailuja, sopimuksia kirjo-
jen kddnnoksistd, messuja, workshopeja, luentoja ja esiintymisid. Lisdksi
epdvirallisempi ammatillinen yhteistyo saattoi sisdltdd mm. toimintaa am-
mattilaisten kansainvalisissé jarjestoissd, konferensseissa, seminaareissa,
festivaaleilla, taideleireilld ja taiteilijatapaamisissa.

Kyselyn ja haastattelujen mukaan Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan kult-
tuuritoimijoiden keskeisid Vendja-yhteistydmuotoja ovat olleet mm.

e néyttelyvaihto

e kaupankidynti

e taidekasvatus

e avustustoiminta (mm. lastenkotien auttaminen, rakennusten kun-
nostus)

e taideteosten vaihto, lainaus ja vuokraus

e taiteilijavaihdot (mm. kirjailijavaihto, lumen ja jdén veistdjit, vené-
ldisten kansantanssi- ja teatteriryhmien tuonti Suomeen)

e asiantuntijavaihto

e sukukansojen kulttuurivaihto (suomalais-ugrilaiset kulttuurit)
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e produktioiden tuonti (esim. koulukonsertit, tanssitapahtumat, sir-
kusesitykset)

e Lkoreografien ja lavastajien tuonti/vienti festivaaleille

e luennot, seminaarit, yhteisjulkaisut

e vyhteisten kulttuuritapahtumien jirjestdiminen (mm. vendldis-suo-
malaiset museopéivit, suomalais-venéldinen vappujuhla kampus-
festareilla, oopperayhteistyd)

e kokousten ja konferenssien jirjestiminen yms.

e opiskelija- ja opettajavaihto

e yhteiset videotuotannot

e bindivaihto

e tutustumis- ja esittelykdynnit

e lasten kulttuuriprojektit (mm. yhteistyd lastenkirjallisuuden alalla,
nukketeatterifestivaali),

e suomalais-venildinen kulttuurifoorumitoiminta

e matkatoimistoyhteisty6 (mm. venéldisten asiakkaiden tuominen
Suomeen)

e tutustuminen venildiseen ruokakulttuuriin

e yhteiset rakennusprojektit

e oppilaitos- ja tutkimuslaitosyhteistyo (projektit, opettaja- ja tutki-
javaihto, kaksoistutkinnot, yhteiset seminaarit jne.)

Venildisilld esiintyjilld on ollut keskeinen asema esimerkiksi monissa kult-
tuuritapahtumissa (mm. Jadlinna-festivaali, Mikkelin Musiikkijuhlat/Ger-
giev Festival, Savcor Ballet, Savonlinnan Balettijuhlat, Savonlinnan Oop-
perajuhlat). Merkittdva ja potentiaalinen yhteisty6taho Kaakkois-Suomen
kulttuuri- ja luovien alojen toimijoille on ollut mm. Suomen Pietarin ins-

tituutti, joka toteuttaa suomalais-vendldisid kulttuuriprojekteja:

Suomen Pietarin instituutti on osa Suomen kulttuuri-instituuttien ver-

kostoa, jotka sijaitsevat ympdri maailmaa. Ne ovat instituutista riip-

puen sellaisia, ettd jotkut painottavat enemmcdn tiedeaspektia ja jotkut
kulttuurindkékulmaa. Meilld painotus on ldhes kokonaan kulttuuris-
sa. Meiddn suurin ja merkittdvin hanke on tdlld hetkelld suomalainen
muotoilu ja arkkitehtuuri, joka alkoi vuonna 2010 ja jatkuu ainakin
2012 loppuun asti, koska Helsinki on ensi vuoden design -pddkau-
punki. Sitten on kohti Viipuria Musiikkifestivaali, joka on jatkunut 4
vuotta. Sen pddtapahtumana on viikon kestdvd musiikkitapahtuma
Karjalan kannaksen eri kaupungeissa. Sielld on suomalaisia ja vend-
ldisid muusikoita. Sitten on lasten kulttuuriprojekti. Ndmd ovat puh-
taasti kulttuuria. Sen lisdksi jdrjestimme suomalais-vendldisid dialo-
geja, luentosarjoja, kerran kuukaudessa, joihin kutsutaan yliopistoilta
ja Aleksanteri-instituutista luennoitsijoita ja Vendjd-asiantuntijoita.
Sitten on my¢s Suomen ja Ruotsin kielen opiskelijoille jirjestetty epd-

muodollisia keskustelu- ja opiskelutilaisuuksia.

Tutkimusten mukaan luovien alojen toimijoiden kansainvélistymisen ta-
vat ja muodot vaihtelevat suuresti, koska kyseesséd on varsin heterogeeni-
nen ryhma. Kansallisella tasolla tarkasteltuna Suomessa toimivien luovien
alojen yritysten keskeisid kansainvilisen yhteistyén muotoja ovat olleet
mm. asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden ja jakelukanavien kohtaami-
nen kohdemarkkinoilla sekéd verkostojen ja henkilokohtaisten suhteiden
luominen. Varsinaista vientié tai tuontia luovilla aloilla on ollut varsin
vdhén, ja monilla aloilla kulttuurivaihto ja kotikansainvélistyminen ovat
edelleen merkittdvid kansainvilisyyden muotoja. Viennin osuus on tosin
vaihdellut suuresti toimialojen mukaan ja esimerkiksi pelialalla viennin
osuus on erittdin suuri. (Nikula ym. 2009a, 10.) Kaiken kaikkiaan suoma-
laisten luovien alojen yritysten tdrkeimpid kansainvélistymisen muotoja
ovat olleet (Urmas ym. 2009b, 39):

e viliton vienti (suoraan asiakkaalle)
e ulkomaisten asiakkaiden palvelu

e suora vienti (ulkomainen maahantuoja, agentti tms.)
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* tuonti

e alihankkijoiden toiminta ulkomailla

e epdsuora vienti (kotimaisten vélikédsien kautta)

e ulkomaisten tyontekijoiden hankkiminen

e Internet-kaupankéynti ulkomaisten asiakkaiden kanssa

e lisensointi ulkomaille

e alihankkijana toimiminen ulkomaiselle pddmiehelle

e yhteistyon tekeminen Suomessa ulkomaisten yritysten kanssa
e yhteisyrityksen perustaminen ulkomaisen kumppanin kanssa
¢ muu toimipiste ulkomailla

e tytdryritys ulkomailla

e yritys hankkinut ulkomaisen lisenssin/lisensseji

e edustusto ulkomailla

e franchising ulkomailla
3.2 Yhteistyon esteita ja haasteita

Kansainviliseen toimintaan liittyy monia haasteita ja epdvarmuustekiji-
td. Urmas (2009a, 16-17) on jakanut luovien alojen yritystoiminnan kan-
sainvélistymisen haasteet on kokoavasti kysynta- ja resurssitekijoihin. Ky-
syntétekijoitd ovat:

e asiakkaiden saavuttamisen vaikeus
e yhteistybkumppaneiden 16ytdmisen vaikeus
e kotimarkkinakysyntd on riittdva

Resurssitekijoitd puolestaan ovat:
® ajan puute

e kansainvélistymisosaamisen puute

e rahoitusmuotojen epédsopivuus luovien alojen

e tiedon saatavuus rahoitusmahdollisuuksista ja muista kansainvé-
listymispalveluista

e rahoituksen ja muiden kansainvélistymispalveluiden hakuproses-
sien koettu hankaluus

Urmaksen (2009, 16-17) mukaan monet mainituista kansainvélistymisen
esteistd on ratkaistavissa mm. managerien, tuottajien tai agenttien avul-
la. Lisdksi voidaan kehittdd yhteistyotd muiden yritysten kanssa, vahvis-
taa neuvonta- ja tukipalveluja, koulutusta seka tieto- ja rahoituspalveluja.
Joka tapauksessa luovien alojen yritysten kansainvélistymisen haas-
teet ovat monilta osin samoja kuin yleiset kulttuuriviennin esteet. Suo-
malaisen kulttuuriviennin esteet ovat liittyneet hallinnollisiin, sisdll6l-
lisiin sekd toimintakulttuureihin liittyviin tekijoihin. Opetusministerién
(2008, 41) mukaan kulttuuriviennin suurimpia esteitd ovat puutteet liike-
toimintaosaamisessa, markkinoinnissa, verkostoitumisessa ja brandéyk-
sessd. Kulttuuriviennin haasteet kiteytyvit tdten kulttuuriliiketoiminnan
perusldhtdkohtiin, joita ovat (Leikola & Leroux 2006, 19):

e yrittdjyyden ja liiketoiminnan kehittdminen
e pédsy jakeluteihin
e tuotesyklien aikaansaaminen

e promootio, markkinointi, viestinta

Selvitysten mukaan kulttuuripalvelujen viejiltd puuttuu liiketoiminnal-
lista osaamista. My0s kulttuuriviennin yhteydessé tuotteistamista tulisi
kehittda. Kyky kansainviliseen markkinointiin on kulttuuriviennin pe-
rusedellytys, mutta markkinointi on koettu monella kulttuurin alalla vie-
raaksi (Niinikoski & Kiiski 2007, 19-20). Tdma liittyy osin erilaisiin arvo-
ldhtokohtiin. Liiketalous ja kulttuuri/taide on saatettu ndhdé toisilleen
vieraina yhteiskuntaeldmén osa-alueina. Esimerkiksi kymmeniéd vuosia
jatkuneen kulttuuriteollisuuskritiikin yhteydessd on kédyty runsaasti kes-

kustelua mm. taiteen autonomian ja kaupallisuuden vélisestd jannitteesta.
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Toisaalta viime vuosina on yhd useammin todettu, ettéd talouseldma tarjoaa
myos taiteilijoille uusia toimintamahdollisuuksia.

Kulttuuriviennin yhteydessd juuri tuottajuuteen liittyvd osaaminen
on nahty varsin yleiseksi ongelmaksi. Tuottajuuden ja kulttuuriviennin
haasteet sekd ongelmat ovat liittyneet mm. vientikelpoisuuden mdaéritte-
lyyn seké jakeluteiden ja ansaintalogiikkojen toimivuuteen. Esimerkiksi
ansaintalogiikan toimivuudella on viitattu siihen, ettd toimialalla vallit-
see riittdvdn yhtendinen ndkemys ostajan ja myyjdn sekd mahdollisten vé-
littdvien organisaatioiden kesken tulojen jaosta, maksuista ja oikeuksista
(Leikola & Leroux 2006, 40-43). Kaikille osapuolille on oltava selvdd, mitd
myydéddn, mille asiakasryhmille ja miten tulot jaetaan.

On my6s huomioitava, ettd luovien alojen yritysten vililld on eroja sii-
né, miten yrityksen ansaintamalli linkittyy itse luovaan toimintaan. Osas-
sa menestystarinoita luovaa toimintaa harjoittava henkil6 on tuotteistanut
oman taiteen tekemisensa yritystoiminnaksi. Toisten yritysten liiketoimin-
ta sijaitsee puolestaan taiteentekijdn ja markkinan rajapinnassa, jolloin
niiden ansaintamalli perustuu ensisijaisesti myyntiin ja markkinointiin.
(Handelberg & Karhunen 2009b, 21.). Toisaalta sama yritys voi toimia seké
arvoketjun alkupééssé taiteellisen sisdllon luojana ettd loppupééssd mark-
kinoinnin ja jakelun parissa.

Mainituista kansainvélistymisen haasteista johtuen erilaisten tukipal-
veluiden kehittdminen on tarkedd. Tukipalvelujen merkitys korostuu erityi-
sesti pienten luovien alojen yritysten kohdalla, joiden resurssit kansainvé-
liseen toimintaan ovat rajallisimpia. Luovien alojen yrityksille suunnatut
julkiset kansainvélistymispalvelut, kuten koulutus, neuvonta ja konsul-
tointi, parantavat ulkomaantoimintojen aloittamisen edellytyksid. Yrityk-
set kaipaavat ohjausta esimerkiksi rahoitusmahdollisuuksien hy&dyntéa-
misessd sekd verkostoitumisessa muiden suomalaisyritysten kanssa osana
kansainvélisen toiminnan aloittamista (Urmas ym. 2009b, 59).

Tutkimuksissa esille tulleet luovien alojen tukipalvelujen kehittdmis-
tarpeet ovat liittyneet tuottaja/manageri -toimintaan, yhteistydalustojen

luomiseen, vientirenkaiden toimivuuteen, palvelujen ja tietojen saatavuu-

teen yhdestd paikasta, tiedon helppokéyttdisyyteen, palvelujen suuntaami-
seen ja rddtdloimiseen luoville aloille, palveluntarjoajien toimialakohtai-
seen osaamiseen, kohdemarkkinoiden toimintaympéristén tuntemukseen,
pitkdjanteisiin tukimuotoihin seké erityisosaamiseen tukien hakemisen
osalta. Usein on todettu, ettd olemassa olevat yrityspalvelut eivét aina so-
vellu sellaisenaan luoville aloille. Tutkimusten mukaan kansainvélistymis-
palvelujen kédyton esteitd luovilla aloilla ovat olleet mm. yritysten pieni
koko, palveluita koskevan tiedon hajanaisuus, toimintamallien soveltu-
mattomuus luoville aloille, palvelujen korkea hinta sekd omarahoituksen
suuruus. (Nikula ym. 2009b, 99.)

Selvityksissd on nostettu esille kansainvélistymispalveluita, joita luo-
vien alojen yrityksille tulisi kehittdd ja raatdloidd. Esimerkkind voidaan
mainita erityisesti luoviin aloihin keskittyvat yritysneuvojat, joita toimii
jo muutamilla paikkakunnilla. Lisdksi esille on tullut monia kulttuuriala-
kohtaisia tarpeita, joihin on toivottu erilaisia rddtéldityjd instrumentteja.
Esimerkiksi tanssialalla on kaivattu palvelupistettd, johon voi ottaa yhteyt-
td ongelmatilanteiden syntyessi ja tietotarpeiden syntyessd. Tapahtuma-
tuotannon osalta tukea on kaivattu mm. verkostoitumisessa, tutkimus- ja
kehitystydssé sekd pilottihankkeissa. (Nikula ym. 2009b, 91-92.)

Haastatteluissa ja kyselyissd nousivat esille seuraavat Vendjd-yhteis-
tyon haasteet ja esteet:

* toimialaa ja erityissanastoa tuntevien tulkkien saatavuus

e yhteistyotahojen molemminpuolinen ymmaérrys litketoiminnan
lainalaisuuksista (mm. markkinoinnista, logistiikasta ja palvelu-
jen paketoinnista)

e matkailundkékulman kytkeminen kulttuuriyhteistyohon

e vendldisen toimintakulttuurin tuntemus ja venéldisen byrokrati-
an hallinta

¢ molemmin suuntaisten hytyjen hahmottaminen ja méérittely

e parhaiden asiantuntijoiden kéytt6 yhteistyon tukena
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e kotimaisten yhteistydverkostojen rakentaminen Vendja-yhteistyo-
hon mittakaavaetujen saavuttamiseksi (koskien niin yhdistyksi4,
yrityksid, kulttuuritoimijoita kuin julkista sektoriakin)

e erot kulttuuri- ja taidekésityksissd

e erot koulutusjirjestelmissa

e rahoituksen saatavuus.

Esille nousseet Vendjd-yhteistyon haasteet kytkeytyvit monilta osin kansal-
lisesti tunnistettuihin kulttuuriviennin haasteisiin, jotka liittyvét seuraa-
viin osa-alueisiin (Opetusministerié 2007¢, 16, Opetusministerién 2008,
38):

e kulttuurin toimialojen yritystoiminnan kehittdmiseen

e vientitoiminnan kannalta merkittdvien klustereiden ja verkostojen
vahvistamiseen

e kansainvéiliseen markkinointiin ja promootioon

e kulttuuriviennin rakenteiden ja tietoperustan vahvistamiseen

e kansainvélisen kulttuuriyhteistyon ja -vaihdon kehittdmiseen

e kulttuuriviennin kannalta kilpailukykyisen lainsdddédnnollisen toi-
mintaympériston aikaansaamiseen.

e kulttuuritoimialojen manageri-, johtamis- ja vientiosaamisen ke-
hittdmiseen.

3.2.1 MYYNTI JA MARKKINOINTI

Markkinointi on ndhty luovien alojen yritysten keskeiseksi kansainvilis-
tymisen esteeksi, silld yrityksilld on ollut vaikeuksia tavoittaa ja tunnistaa
asiakkaita kansainvilisilld markkinoilla. Siksi esimerkiksi Internet-kau-
pankédynti kiinnostaa yrityksid. Useampaa yritystd ja jopa useampaa luo-
vaa toimialaa palveleva Internet-kauppa voisi my6s olla toimiva ratkaisu
esimerkiksi Vendjan markkinoilla. Samoin yhteiset markkinointitoimen-

piteet kuten yhteisnéyttelyt ja vientirenkaat on ndhty yritysten kannalta

kiinnostavia toimintamuodoiksi. Toimintatavasta riippumatta yhteistyo
useamman yrityksen kesken voi jakaa kustannuksia sekd riskid. (Urmas
ym. 2009a, 18.)

Myos Leikolan ja Lerouxin (2006, 54) mukaan kulttuuriviennin haas-
teet liittyvét juuri markkinointiin, myyntiin ja myynninedistdmiseen, jot-
ka on heiddn mukaansa syytd erottaa toiminnallisesti ja késitteellisesti
toisistaan. Markkinointiosaamiseen kuuluvat heiddn mukaansa ainakin

seuraavat osa-alueet:

e tuotteistus (yksikoiden, tuoteperheiden, tuotekokoonpanojen, laa-
tumaédritysten, takuiden, perus- ja lisdpalvelukokonaisuuksien yms.
rakentaminen, ylldpito ja kehittdminen)

e hinnoittelu (ostotapojen, yksikkéhintojen, myyntierien, maksuehto-
jen, alennuspolitiikkojen ym. rakentaminen, yllapito, kehittdminen)

e myyntikanavat (myyntipaikkojen ja -vdylien seké jakelulogistiikan
rakentaminen, ylldpito ja kehittdminen)

e markkinoiden tuntemus (asiakkaiden, kdyttdjien, vaikuttajien ja va-
likédsien vaatimusten ja kdyttdytymismallien tunnistaminen, niiden
ennakointi ja niihin vastaaminen)

e menekin edistdminen eli promootio markkinointikeinojen valikoi-
man (markkinointimixin) avulla, mm. mainonnalla ja tiedotuksella

Luovien alojen yritystoiminnan kansainvélistymisen perushaasteet kyt-
keytyvit tdten markkinoinnin kilpailutekij6ihin, jotka liittyvat tuotteen
erityispiirteisiin, asiakaspalveluun, ansaintamalliin ja hinnoitteluun, saa-
tavuuteen ja markkinointikanaviin, markkinointiviestintddn ja suhdever-
kostoon (Bergstrom & Leppédnen 2009). Myynnin ja markkinoinnin osalta
kansainvélistymisen haasteet liittyvét esim. agentin, jakelijan ja tapahtu-
mien kdytt66n myynti- ja markkinointikanavina (Leikola & Leroux 2006,
57). Esimerkiksi kulttuuritapahtumia voidaan kayttaa vaikkapa kasi- ja tai-
deteollisuustuotteiden markkinoinnin ja jakelun instrumenttina. Tapahtu-

miin osallistuminen ja niiden tehokas hyodyntdminen edellyttda luovien
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alojen yrityksiltd suunnitelmallisuutta ja selkedd markkinointistrategiaa,
josta tapahtumien kéytté ndhdéddn osana laajempaa markkinointimixié.
(Leikola & Leroux 2006, 59).

Festivaalit voivat toimia kulttuurituotteiden ja palvelujen myyntika-
navia markkinointifunktion rinnalla. Menestyneimmait festivaalit ovatkin
kasvattaneet kylkeensd myos yritysten vilisid markkinointifoorumeja, mes-
suja ja erilaisia yritystilaisuuksia, joiden avulla helpotetaan myyntikanavi-
en luomista (Leikola & Leroux 2006, 61). Toisaalta tutkimuksissa on tuotu
esille, ettd kulttuuritapahtumien jirjestéjét voivat vieroksua kaupallisuu-
teen liittyvdd markkinahenkisyyttd, miké voi rajoittaa tapahtumien hyo-
dyntdmistéd yritysten markkinoinnin instrumenttina (Kainulainen 2005,
214-225). Oleellista nédin ollen luovien alojen yritykselle on hahmottaa se,
minkd tyyppinen tapahtuma soveltuu oman tuotteen myynti- tai markki-
nointikanavaksi esimerkiksi Venéjalla.

Pohtimisen arvioinen asia luovien alojen yritysten Venédjad-yhteistyon
osalta onkin se, voidaanko festivaaliosaamista, markkinointia ja messu-
toimintaa yhdistamalléd kehittdd luovien alojen yrityksille uusia yhteisty-
muotoja Venédjd-viennin ja -tuonnin edistdmiseen. Tdm4 voi konkretisoi-
tua paitsi tapahtumien yhteydessd myds erilaisten roadshow -kiertueiden
muodossa tai niiden yhdistelmissd, joilla esiteltdisiin lanseerattuja tuot-
teita tai palveluja venildisille asiakkaille.

3.22 VERKOSTOITUMINEN

Kuten aiemmin on todettu, luovien alojen yritykset ovat yleenséd pienid,
milld on oma vaikutuksensa niiden kykyyn ja haluun kansainvalistya.
Yritysten pientd kokoa on pidetty luovien alojen yritystoiminnan yleise-
nd kansainvélistymisen esteend ja haasteena. Koska resurssit ovat vihéiset
toiminnan laajentamiseksi kansainviliseksi niin samalla myds yritysten
mahdollisuudet investoida kansainvilistymiseen ovat olleet hyvin viahéi-
set. Toisinaan mikroyritykset ja yrittdjdt ovat saattaneet kokea kotimark-

kinakysynnén riittdvdksi. Yritysten pieni koko haittaa myos kansainvé-

listymispalvelujen kéyttod. Pienet yritykset eivdt pddse hyodyntdméddn
kansainvélistymistukia ja rahoitusinstrumentteja, koska niillé ei ole tar-
vittavia resursseja panostaa hankkeisiin tai palveluihin vaadittavaa omaa
osuutta. Esimerkiksi Finpron ja Tekesin palveluja on pidetty liian kalliina
pienille yrityksille. (Nikula ym. 2009b; Urmas ym. 2009a, 18.)

Yritysten pienestd koosta aiheutuvat ongelmat voidaan kiertdd esimer-
kiksi kokoamalla yrittdjid ryppdiksi tai ryhmiksi. Télléin yritykset voisi-
vat helpommin ja resursseja sddstden ratkaista pienen koon aiheuttamat
esteet sekd kansainvilistymisessd ettd kansainvalistymispalvelujen kéy-
tossd. Hyodyllisiksi on néhty sellaiset ratkaisut, joissa esimerkiksi saman
alan yritysten ympdérille kehitetddn jokin yhteinen teema ja jonka ympa-
rille rakennetaan yhteinen konsepti ja haetaan yhteinen jakelukanava.
Myos markkinointi ja braindddminen seké jdlleenmyyntitahojen merkitys
on nostettu esille yhteistyoverkostojen rakentumisen osa-alueena. Jouk-
kovoiman hyddyntdminen voi toteutua konkreettisesti myds esimerkiksi
hankkimalla yhteiset liiketilat tai jarjestdmaélld yhteisid PR- tai myyntiti-
laisuuksia useamman saman alan yrittdjdn kanssa. Liséksi vientirenkaat
on koettu vaihtelevasti sopiviksi tai epdsopiviksi luoville aloille. Esimer-
kiksi késityoalalla on viime vuosina perustettu vientirengastoimintaa, ja
esittdvien taiteiden alalla on haluttu myGs ottaa kdyttoon vientirengasjér-
jestelmad. (Nikula ym. 2009b; Urmas ym. 2009a, 18.)

Myos kansainvélisessd hanketoiminnassa tavoitteena tulisi olla mah-
dollisimman monipuolisen synergian hyddyntdminen. Monet menestys-
ideat syntyvét uusien ideoiden yhdistdmisestd ja erilaisista yhteenliitty-
mistd. Kansainvilistéd yhteistyotd edistdvien hankkeiden yhtend tehtdvéana
tulisikin olla yhteisty6foorumien organisointi. Hankkeiden aikana pienet
yrittdjédt voivat tehd4 tahoillansa myynti- ja markkinointity6td ja markki-
noida ristiin toistensa tuotteita.

Kaiken kaikkiaan verkostojen rakentaminen on luovien alojen toimi-
joiden kansainvélistymisen perusldhtokohta. Ulkomaan markkinoille voi-
daan suuntautua niin kotimaisten kuin ulkomaisten verkostojen kautta.

Esimerkiksi toimialajérjestot ja tiedotuskeskukset ovat tarjonneet osan ver-
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kostoista kokoamalla yhteen kansainvalistymismahdollisuuksia aloiltaan
ja yleensd ndilld tahoilla tyoskentelevilld on laajat ja kattavat kansainvéli-
set kontaktit. My6s kuuluminen kansainvalisiin jarjestdihin on ollut mer-
kittdvésséd roolissa osana kansainvalistymisestd. (Nikula ym. 2009b, 56-57)

Yhteenliittymid on yleisesti ollut enemmaén saman alan toimijoiden
kesken, mutta joukkovoimaa voidaan hyddyntdd myos edistdméllé toimi-
alarajat ylittdvid yhteistydmuotoja. Laaja-alainen yhteistyd mahdollistaa
luoville aloille tyypillisten monialaisten palveluinnovaatioiden siirtdmi-
sen kansainvilisiin yhteyksiin.

Yksi tarkeimmistd tavoista edistdd luovien alojen kansainvalistymistd
on hybridisten yhteistydalustojen luominen luovien alojen ja muiden toi-
mialojen rajapintojen hyddyntdmiseksi. Luovien alojen kansainvélistymis-
potentiaalin on katsottu syntyvdn nimenomaan luovien ja muiden alojen
yhteistydstd. Muille toimialoille voidaan tuoda luovien alojen toimintata-
poja, jotta luovat alat tulevat houkutteleviksi perinteisten toimialojen né-
kokulmasta. (Nikula ym. 2009b, 32-33.)

On todettu, ettd hybridiset yhteistydalustat sekd luovien ja muiden
alojen rajapinnat sisdltdvit suurimman kasvu- ja kansainvélistymispoten-
tiaalin luovilla aloilla. Yhteisty6alustojen toteutus esimerkiksi venéldis-
suomalaisten kehittamishankkeiden yhteydessi edellyttdd suunnitelmal-
lisuutta ja eri alojen toimijoiden monipuolista sitouttamista yhteistyhon.
Ajatus kehittdmisalustasta voi konkretisoitua esimerkiksi matkailun ela-
myspalvelujen tuotekehitysprosessin yhteydessd, jolloin voidaan soveltaa
ns. living lab -toimintamallia. Living labit voivat tarjota innovatiivisen ja
monialaisen ldhtokohdan eldmyspalvelujen kehittdmiseen. Living lab -ter-
mi syntyi, kun teknologian testaamisen rinnalla tuotteiden ja palvelujen
kehittdmisessd siirryttiin 1990-luvulla aitoihin kédyttdjaympaéristéihin. Uut-
ta kayttdjalahtoistd tietoa tarvittiin yhd enemmaén evolutionaarisesti muut-
tuvissa eldmisen ympdristoissd. (Ronkéd & Orava 2007.)

Living lab -kehitysalustat ovat innovaatioympaéristojd, jotka kokoa-
vat yhteen tuotteiden ja palvelujen tarjoajat, kehittdjat sekd loppukéytta-

jat. Niiden keskipisteessd on tuotteen tai palvelun loppukéyttédja aidossa

kdyttotilanteessa (esim. matkailukohteessa). Toimintamalliin liittyy ajatus
ns. neloskierteestd (quadruple Helix), jolla tarkoitetaan julkisen sektorin,
elinkeinoeldmén, tutkimuksen ja kayttdjien (kansalaiset, kuluttajat, asuk-
kaat, tyontekijdt ja vapaa-ajanviettdjdt) valistd yhteistyotd esimerkiksi mat-
kailukohteiden ohjelmapalvelujen ja tapahtumien suunnittelussa (Ronka
& Orava 2007, 29).

Eldmyspalvelujen tuotekehitysalustan kantavana ideana on erilaisten
toimijoiden ja asiantuntijoiden voimavarojen yhdistiminen ja monialai-
sen vuorovaikutuksen tukeminen. Pyrkimyksend on osaamisen tdydenté-
minen, tietojen jakaminen ja tyonjako esimerkiksi teknologisen osaamisen
ja taiteellisen luovuuden vélilld. Elamyspalvelun suunnittelijoina voivat
toimia samanaikaisesti esimerkiksi muotoilijat, kédsikirjoittajat, tuottajat
ja sdveltdjdt. Vastaavasti tuotekehityksessd voidaan huomioida informaa-
tio- ja mediateknologian, arkkitehtuurin ja sisustuksen mahdollisuudet
kayttdjakokemuksiin nojautuen. Jotta vuoropuhelua eri osaajien vilille
syntyy, on veniéldisten ja suomalaisten luovien alojen yhteishankkeissa ja
kehittdmistyossd tuettava monialaisten tuotekehitysympdaristén suunnit-
telua, mikéa edellyttd4 taitavaa verkostojen johtamista. Eldamyspalvelujen
monialainen tuotteistaminen voi liittyd myos arvoketjun eri vaiheisiin; ta-
rinallisuuteen ym. sisédllon luomiseen, tuotteiden paketointiin, jakeluun,
asiakasldhtoisten prosessien kehittdmiseen, eldmyksellisten elementtien
hy6dyntdmiseen markkinoinnissa, tuotteen briandin kehittdmiseen sekd
palvelujen toimintaympéariston suunnitteluun.

Toisaalta living lab -ajattelun perusajatus, yhteissuunnittelu, haastaa
perinteisen lineaarisen arvoketjun tuotantoprosessin jasentéjané, sillé tuo-
tanto ja kulutus ovat muuttuneet yhd useammin yhtéaikaisiksi ja rinnak-
kaisiksi prosesseiksi, jossa molemmat osa-alueet tukevat toisiaan. Living
lab -ajattelun kayttdjdalahtoisyys merkitsee kuitenkin sité, ettd kuluttaja on
tullut yhé keskeisempéédn asemaan osana tuotesuunnittelua. Tuotteiden
suunnittelijat ja kuluttajat méérittelevat tdlloin kédyttdjien tarpeita, halu-
ja, motiiveja ja kokemuksia yhteissuunnitteluprosessissa. Tulevaisuuden

kulttuurituotannossa on yhéa keskeisempéd living lab -tyyppisten yhteis-
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suunnittelua palvelevien alustojen ja niitd tukevien verkostojen aktiivinen
valjastaminen tuotteiden ja sisdltéjen kehittdmisen foorumeiksi. Esimer-
kiksi Savonlinnan oopperajuhlat on kdynnistdnyt yhteisollisen prosessin
kuluttajien kanssa uuden oopperan suunnittelua varten. Noin 300 aktiivis-
ta toimijaa on ollut mukana Opera by You 2012 -projektissa, jossa luodaan
yhteisollisesti ooppera, jonka kantaesitys on heindkuussa 2012. (Kostiai-
nen 2007, 11; Halonen 2011c, 58-60.)

Jatkossa living labien sekéd avoimen ja vuorovaikutteisen innovoinnin
ideaa on paikallaan soveltaa myds esimerkiksi suomalaisten matkailupal-
velujen tuotteistamisessa vendldisille asiakkaille. Taméa edellyttdd vené-
ldisten matkailijoiden ja kuluttajien kokemusten systemaattista koontia ja
hy6dyntdmistd osana matkailupalvelujen kehittdmista.

Yhteisten tuotekehitysalustojen yhteydessa yrittdjid tulisi saada koh-
taamaan sekd yksittdisten toimialojen sisdlld, luovien alojen vélilla ettd
luovien alojen ja muiden toimialojen valilld. Ilman yhteistyotd perintei-
nen toimialakohtainen ajattelu estdd uusien ja kokonaisvaltaisten toimin-
takonseptien kehittdmisen. Eri osaamisalojen yhdistdiminen on yhi ta-
vallisempaa mm. esittdvien taiteiden yhteydessd. Esimerkiksi pelialan
ammattilaiset ja tanssitaiteilijat ovat kehitelleet yhteistydssa tanssipelejé.
Vastaavalla tavalla peleihin on yhdistetty musiikki, jolloin yhteistyd muu-
sikoiden ja pelialan suunnittelijoiden kanssa on ollut avainasemassa. (Ni-
kula ym. 2009b, 28-29).

Luovien alojen ja eldmystuotannon verkostojen monialaisuus on heijas-
tunut myo6s luovien alojen tilastoinnin ongelmaan seké eri ammattikuvien
sekoittumiseen. Uusien siséltétuotannon palveluinnovaatioiden johdosta
kulttuurin ja taiteen ammattilaisesta on muodostunut entisté epédselvempi
késite. Talouden, taiteen, joukkoviestinnén ja sisdlttuotannon lisdédntyvén
vuorovaikutuksen sekd digitaalisen vallankumouksen (digital revolution)
myd6td tydmarkkinoille on syntynyt joukko uusia ja entistd monipuolisem-
pia ammattikuvia, joilla on eri painotuksin hankalasti méariteltdava yhteys
kulttuuritoiminnan eri muotoihin. T4td on toisaalta pidetty myos kulttuu-

risektorin vahvuutena. Kulttuurin alat toimivat eri ammattiryhmien ”luo-

villa rajapinnoilla”, joissa eri osaamisalojen kohtaaminen altistaa uusien
toimintatapojen ja ideoiden synnyttdmiseen.

My06s suomalaisen luovien alojen yritysten Vendja-yhteistyon yhte-
né haasteena on monialaisten palveluinnovaatioiden luominen. Luovien
alojen palveluliiketoiminnan kasvua tapahtuu rajapinnoissa, jolloin esi-
merkiksi kulttuuriosaaminen kiinnittyy matkailualan ohjelmapalveluihin,
sosiaali- ja terveyspalveluihin, informaatio- ja mediateknologian sovelta-
miseen sekd muoti-, mainos- ja mediateollisuuteen. Téll6in esimerkiksi
matkailun ohjelmapalvelujen siséllot, design ja brdandédys voivat sisdltdd
kulttuurisia piirteitd. Kulttuurinen symboliikka puolestaan voi ammentaa
sisdltod esim. paikallisista eldméntavoista, taiteesta tai vaikkapa Suomen
ja Vendjdn yhteisestd historiasta.

Monialaiset palveluinnovaatiot liittyvét my6s mainonnan, markkinoin-
tiviestinnén ja muotoilun maailmaan. Muotoilu on jo vuosia ollut osa teol-
lista tuotantoa, joka on tarjonnut tavaratuotannolle aineetonta lisdarvoa tai
merkkiarvoa. Esimerkiksi lddketeollisuuden alan yritykset ovat kédyttineet
kulttuuriosaamista markkinoinnissaan ja tuote-esittelyssddn. Yritysten
tuote-esittelyssd on hydédynnetty mm. animaatiota, jonka avulla on voitu
havainnollistaa lddkkeen vaikutuksia esimerkiksi keuhkojen toimintaan.
MyGs prosessi-, ase- ja telakkateollisuus ovat olleet animaatiotuotanto-
jen suuria asiakkaita ja animoitujen simulaatioiden kayttdjida (Nikula ym.
2009b, 72). Lisdksi kulttuuriosaamista on hyédynnetty mm. huonekalute-
ollisuudessa ja késityovaltaisilla aloilla, kuten rakentamisessa. Tulevaisuu-
dessa Venéjin ja Suomen yhteistyossd esimerkiksi matkailualan ja luovien
alojen yhdistdmisessd on paljon mahdollisuuksia.

Myos selvityksen aikana suoritettujen haastattelujen mukaan kulttuu-
ritoiminnan, monialaisen yritysyhteistyon ja Vendjd-yhteistyén yhdisté-
misessd on runsaasti kehittdmismahdollisuuksia. Haastatteluissa tuli esil-

le lukuisia ehdotuksia ja esille nousivat mm. seuraavat mahdollisuudet:

e kulttuuritoiminnan hyddyntdminen eri alojen yritysten promoo-

tiotilaisuuksissa ja tuotelanseerauksissa
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e kulttuurimatkailun monialainen kehittdminen

e matkailun kehittdjdorganisaatioiden rooli kulttuuritoiminnan ja
matkailuyritysten yhteistyon koordinoinnissa

e itdsuomalaisten kulttuurikeskusten kaytto yritysten markkinoin-
tikanavina

e kulttuuritoiminnan hyddyntdminen suomalaisten ja venéldisten
yritysten suhdetoiminnassa ja kaupankédynnille suotuisan ilma-
piirin luomisessa

e metsdaiheisen runouden kytkeminen metsdalan tuotteiden mark-
kinointiin ja myyntiin

e kaupunginorkesterin hyddyntdminen kaupungin markkinoinnissa
Veniji-yhteistyon yhteydessd

e yrityslahjojen kehittdminen osana vientiyritysten toimintaa

e paikallisuuden (esim. eteldsavolaisuuden ja saimaalaisuuden) liit-
tdminen eri alojen yritysten vientiponnistuksiin ja markkinointiin

e tapahtumissa esiintyvien tdhtien (solistit, kapellimestarit ym. taitei-
lijat) kdyttdminen yritystilaisuuksissa ja tuotteiden promootiossa.

Myos taidealojen yhdistdiminen hyvinvointipalveluihin on esimerkki
mahdollisuudesta kohtauttaa eri toimialoja. Esimerkiksi tanssia voidaan
hyédyntdd hyvinvointipalveluna mm. vanhusten, vammaisten, sotavete-
raanien, vankien, lasten, nuorten, sairaiden, mielenterveyspotilaiden ja
kuntouttajien parissa (Nikula ym. 2009b, 32-33). Kulttuurin ja taiteen so-
veltaminen sosiaali- ja terveydenhuollossa on saanut monia eri muotoja.
Toimintavoista riippuen kyseessd on voinut olla taiteen soveltava kéytto,
voimauttava taidetoiminta, taideldhtoiset tyoskentelymenetelmait, yhteiso-
taide tai sosiokulttuuriset menetelmaét, joita voi tulevaisuudessa soveltaa
myos Vendjd-yhteistyossd. Kulttuuritoimintaa on jdrjestetty esimerkiksi
monissa vanhainkotien ja palvelutalojen hoitoyksikoissd. Yleisimpid ovat
olleet musiikki, taiteilijavierailut, kulttuuriretket ja kirjallisuus.

Luovien alojen soveltamista hyvinvointipalveluissa ja kansainvilises-

sd yhteistydssd on estdnyt niin sanottu siiloutuminen. Luovia aloja on l&-

hestytty erillisind toimialoina, eiké niité ole tarkasteltu kokonaisuutena tai
osana laajempaa talouden kenttdd. Verkostoituminen ja yhteisty6 eri alo-
jen vélilld on ollut liian véhéistd, ja luovaa tyotd tekevét on pyritty jaotte-
lemaan keinotekoisesti tietyille toimialoille, jolloin niille on ollut vaikea
16ytdd sopivia yhteistoimintamuotoja sen tukia tai rahoitusmahdollisuuk-
sia. (Nikula ym. 2009b, 66.)

Tulevaisuudessa kuitenkin juuri luovilla rajapinnoilla toimivien kult-
tuurialojen on arvioitu omaavan eniten taloudellista kasvupotentiaalia.
Jotta tdmé kasvupotentiaali voidaan myds Suomen ja Venédjdn yhteistyds-
sd hyodyntéad, tulee tulevaisuudessa pyrkid luomaan monialaisia suoma-
lais-venildisid yhteistydfoorumeita ja verkostoja. Monialaisuus edellyttda
strategista kehittdmisotetta ja esimerkiksi veturiyrityksid, joiden yhteyteen
monialaiset palveluinnovaatiot voivat kiinnittyd. Olennaista on esimerkiksi
teknologia-alojen osaajien ja sisdllontuottajien vuoropuhelun edistdminen
mm. matkailun tuotekehitysprosesseissa.

Monialainen yhteisty6 on ajankohtaista siksi, etté jalkiteollinen tuotan-
totapa hakee kasvua, lisdarvoja ja innovaatioita erityisesti luovien alojen ja
muiden toimialojen rajapinnoista. Tuotannollisen ja teollisen toiminnan
vdheneminen Suomessa on luonut tarpeen kehittdd uusia elamystalouteen,
luovuuteen ja innovaatioihin perustuvia ansaintalogiikkoja. Vaikka esi-
merkiksi muotoilun kédyttdminen teollisessa toiminnassa on ollut pitkd&dn
arkipdivdd niin myts muiden kulttuurimuotojen soveltaminen perintei-
silléd toimialoilla sisdltdd suuren kasvu- ja kansainvalistymispotentiaalin

esimerkiksi Vendja-yhteistyon yhteydessa.
3.23 KULTTUURITOIMINTA JA YRITYSYHTEISTYO

On ennakoitavissa, ettd yritysyhteisty6lld on jatkossa entistd merkittavampi
rooli Suomen ja Vendjdn vilisen kulttuuriyhteistyon edistdmisessd. Kyse
voi tdlloin olla luovien alojen yritysten kansainvélisestd toiminnasta tai
kulttuuriyhteisty0std, jossa eri alojen yritykset toimivat kumppaneina ja

yhteisty6n osapuolina.
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Suomalaiset yritykset ovat toimineet monin eri tavoin Vendjdn mark-
kinoilla. Yleisimpid toimintamuotoja ovat olleet vientitoiminta, myynti-
konttori/edustusto tai tytdryhtié Vendjdlld sekd tuonti. Lisdksi yrityksilld
on voinut olla monia rinnakkaisia toimintamuotoja. Esimerkiksi tytaryh-
tion kautta toimivilla yrityksilld on voinut olla vientitoimintaa ja alihan-
kintaa. Soveltuvin osin mainitut yhteistyémuodot ovat olleet my6s luovi-
en alojen yritysten kédytossd. (Mikkola, Bloigu & Karhunen 2009, 16-18.)

Yritysyhteisty6 voi tarjota myos kulttuurialan toimijoiden kansain-
vélistymispyrkimyksille uusia toimintamahdollisuuksia. Kyse on tdlldin
esimerkiksi kulttuuritoimijoiden ja ei-kulttuurialojen yritysten yhteis-
tyOstd. Suomalaisten kulttuuritoimijoiden yritysyhteistydssd on kuiten-
kin runsaasti haasteita. Selvitysten mukaan monilla kulttuuritoimijoilla
ei ole riittdvésti tietoa esimerkiksi sponsoroinnin periaatteista eiké eten-
kddn yritysten motiiveista ryhtyé kulttuuriyhteistyhon, mika on edellytys
kiinnostavan yhteistydtarjouksen tekemiselle. (ICONOR 2006, 9). Yritys-
ten motiivien ja intressien ymmaértdminen on perusedellytys ja ldhtokohta
yhteistydsuhteiden solmimiseen.

Veniji-yhteistyossd kulttuuritoimijoiden ja yritysten yhteisten intres-
sien 16ytdminen on erityisen haasteellista. Selvitysten mukaan suomalai-
silla kulttuuritoimijoilla ei ole riittdvid valmiuksia Vendjélla tapahtuvaan
yritysyhteistyohon. Ongelmina ovat olleet mm. kdytdnnén osaamisen ja
kielitaidon puute, venildisen yritysmaailman heikko tuntemus seké esi-
merkiksi se, ettd useimmilla toimijoilla ei ole vendjdnkielistd esittelyma-
teriaalia yritysyhteistyon alulle saamiseksi. (ICONOR 2006, 9). Monista
kdytdnnon ongelmista johtuen yritysyhteistyon ja kulttuuritoiminnan yh-
distdminen on koettu Vendjid-yhteistyossd vieraaksi ja haasteelliseksi ke-
hittdmiskohteeksi, kuten seuraava haastattelu osoittaa:

Suomalaiset ovat kokeneet Vendjd-yhteistyén ehkd perinteisend ja
muutoinkin haasteellisena, ettei sithen ole haluttu liscitd mitddin muu-
ta, jottei asiat monimutkaistu lisdd. Siind olisi kuitenkin varmasti sie-

men jollekin uudelle toimintatavalle, koska yrittdjien markkinointi ja

mainonta on ollut aika traditionaalista. Se on perustunut aika lailla
siihen, ettd kdydddn ndyttelyissd ja pidetddn myyntipuheita. Ei siind

ole ollut juuri muita toimintamuotoja.

Venijd-yhteistyon osalta kulttuuritoimijoiden ja yritysten yhteistyon haas-
teellisuus liittyy osaltaan venélédisen kulttuurituotannon nykytilaan. Esi-
merkiksi kulttuurin sponsorointiin vaikuttaa merkittdvélld tavalla yhteis-
kunnan taloudellis-hallinnolliset olosuhteet. Yhteiskunta luo edellytyksia
ja puitteita yritysyhteistyon eri muodoille ja luovien alojen yritysten ke-
hitysmahdollisuuksille.

Kulttuuritoimijoiden yritysyhteisty6 on perinteisesti rinnastettu spon-
sorointiin. Venéjdlld sponsorointi on varsin uusi ilmio, ja sen periaatteita
ollaan vihitellen omaksumasta ldnnestd. Sponsorointia on perinteisesti
kdytetty Vendjdlld synonyymina kulttuuriin tai urheiluun suuntautuval-
le hyvintekevidisyydelle. Ndin ollen kun Venéjdlld on puhuttu kulttuurin
sponsoroinnista, on se usein rinnastettu kulttuurin tukemiseen. Tutkijoi-
den mukaan sponsorointi on Vendjdlld edelleen lapsen kengissd ja vastaa
lansimaiden tasoa 70-luvulla. (ICONOR 2006, 14). Suomalaiselle kulttuu-
rituotannon osaamiselle ja viennille tiltd osin olemassa selked yhteiskun-
nallinen tilaus.

Kulttuuritoimijoiden ja yritysten yhteistyon sekd sponsoroinnin perus-
ldhtokohtana on yhteistyén monimuotoisuus ja vastikkeellisuus. Venéjal-
14 vastikkeellisuus on toteutunut eri tavoin kuin monissa muissa maissa.
Vendldisen yrityksen tukiessa kulttuurilaitosta tai taidetapahtumaa se ei
tyypillisesti ole odottanut téltd yhteisty6ltd markkinointiin tai nikyvyy-
teen liittyvéd vastinetta. Yrityksen kannalta yhteistydsuhteessa on ollut
kiinnostavampaa esim. sponsorin saama kunniakirja, jossa on tapahtumaa
suojelevan korkea-arvoisen viranomaisen allekirjoitus. Tuettuaan tdllaista
kulttuuritapahtumaa yritys voi myds jatkossa luottaa esimerkiksi kyseisen
virkamiehen lojaalisuuteen. Tdten sponsorointi on Venéjdlla rinnastunut
yhteiskunnallisten suhteiden hoitamiseen eiki silld ole ollut suoraa yh-

teyttd oman liiketoiminnan edistdmiseen. Vendjilla mainontaa ja sponso-
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rointia on rajoittanut osaltaan lainsdddéntd, joka liittyy yrityksen verotuk-
seen. Sponsorointi etenkin laajan ndkyvyyden saamiseksi on kuitenkin
yleistymaésséd. Esimerkiksi Moskovassa yritykset sponsoroivat aktiivisesti
megakonsertteja ja suurtapahtumia, miké liittyy Vendjdn vapaa-ajan teol-
lisuuden kasvuun. (ICONOR 2006, 14-15.)

Toistaiseksi sponsorointi on ollut Vendjéllad 1dhes yksinomaan suurten
kulttuurilaitosten ja vastaavasti suuryhtididen yksinoikeus. Suurimmilla
kulttuuri-instituutioilla, kuten Bolshoi- ja Mariinski-teattereilla, Eremitaa-
silla ja vendldiselld museolla (Russki muzei) on ollut omat sponsorointioh-
jelmansa. Venéldisistd suuryrityksistéd aktiivisimpia sponsoreita ovat olleet
pankit ja vakuutusyhtiot. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen kulttuurituo-
tannolle ja yritysyhteisty6lle on vihitellen avautunut uusia mahdollisuuk-
sia. Esimerkiksi sponsorointiin ja yritysyhteistyohon liittyvd koulutustar-
jonta on yleistynyt. (ICONOR 2006, 14-16.)

Voidaan olettaa, ettd yritysyhteistyon ja sponsoroinnin edistdminen
tarjoaa Vendjilld tulevaisuudessa monia yhteistyémahdollisuuksia suo-
malaisille kehittdjille ja kulttuuritoimijoille. Yritysyhteistyon ja kulttuu-
rituotannon kehittdminen on nédhtdvissd Vendjdlld uudeksi ja avautuvak-
si toimintakentéksi, mikd edellyttdd mm. hyvéksi koettujen suomalaisten
yritysyhteistyomallien siirtdmist4 ja kokeilua.

Suomessa on tehty varsin monipuolista tutkimusty&té siitd, mitd konk-
reettista taloudellista hyotya yritykset voivat kulttuuriyhteisty6lld saavut-
taa. Myds Vendjdlld yrityksille koituvia kulttuuriyhteistyén hyotyjé tulisi
nostaa mahdollisimman monipuolisesti esille esimerkiksi koulutuksen,
tutkimuksen ja kehittdmishankkeiden yhteydessd. Hyddyt voivat liittya

talloin mm. seuraaviin osa-alueisiin (Ilmonen 1992, 121):

e tunnetaan yhteiskunnallista vastuuta

e halutaan parantaa yrityksen imagoa

e ollaan henkilokohtaisesti kiinnostuneita kulttuurista
e halutaan parantaa suhteita asiakkaisiin

e ollaan henkil6kohtaisissa kontakteissa kulttuuritoimijoihin

e halutaan edistdd henkilokunnan samastumista yritykseen

e tuetaan kulttuuria sijoitusmielessa

Yritysyhteistyon kehittdminen tarjoaa Suomen ja Pietarin alueen kulttuu-
riyhteistydlle monia mahdollisuuksia. Kulttuuriyhteisty6 voi luoda yrityk-
sille uusia toimintatapoja esimerkiksi sidosryhmésuhteiden hoitamiseen.
Lisdksi kulttuuriyhteistyon avulla on mahdollista rakentaa mm. erilaisia
myynnin lisddmiseen tdhtddvia asiakastilaisuuksia. Ndin ollen suomalais-
ten kulttuuritoimijoiden Vendjéd-yhteistyon tavoitteet voivat liittyd paitsi
oman taiteellisen toiminnan kansainvélistdmiseen myos yritysten kans-
sa tehtdvédn yhteistyohoén. Kuten todettu, haasteena on kuitenkin se, et-
td Vendjdlld toimiville yrityksille kulttuuriyhteisty6 on toistaiseksi ollut
varsin vierasta. Liike-eldmaéssé kilpailijoista erottautuminen on kuitenkin
nousemassa yha keskeisemmaéksi menestystekijiksi. Yhteistyo kulttuurin
kanssa tarjoaa yhden, toistaiseksi vdhdn kédytetyn mahdollisuuden tdiméan
tavoitteen saavuttamiseksi my6s Vendjdlla. Kulttuuritoiminta voi luoda
yritysten myynnin ja markkinoinnin yhteyteen aineetonta lisdarvoa sekd
keinon erottautua kilpailijoista. Kulttuuritoiminnalla voi olla merkitystd
my0s suotuisan yhteistydilmapiirin luomisen kannalta, kuten seuraavat
haastattelusitaatit osoittavat:

Jotain lisdarvoa se voisi luoda. Yritys voisi tuottaa jotain muutakin
kuin vain kylmdd faktaa tai tavaran yms. esittelyd. Siind kyljessd vie-
tdisiin jotain muutakin; kulttuurivaihtoa tai kestitsemistd, joka on ve-
ndldiselle kulttuurille ominaista. Edesauttaa ihmissuhteiden ja luot-
tamuksen luomisessa. Yrityksen pitdd saada jotain vastiketta siitd,
ettd se on mukana sponsoroimassa ja siind kulttuurituottajat voisivat

kdyttdd omaa luovuuttaan.

Suhdetoiminta on yksi osa-alue, missd monialaista yhteistyotd voi teh-
dd ja Vendjdlldhdn on kulttuuri, missd suhdetoiminnan merkitys on

keskeinen. Sopivan ilmapiirin luominen on yhteistyén kannalta kes-
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keistd. Ilman muutu kulttuuripuolta pitdisi tdssd mielessd hyodyntdd
enemmdn, insindoriajattelu on tdssd suhteessa ollut liikaa vallalla.
Ettd tuote myy niin sen pitdd olla kunnossa, mutta suhdetoiminta on
nimenomaan se alue, missd suhdetoiminnasta voisi 16ytdd lisdarvoa
yhteistyolle. Promootiotoimintaan tdmd soveltuu. EIi muut toimialat
vientipuolelta voisi 16ytdd mahdollisuuksia, missd voisi hyédyntdd

kulttuuria.

Kulttuuriviennin yhteydessd monialainen yritysyhteistyd sisédltdd monia
mahdollisuuksia. Tall6in esimerkiksi kulttuuritapahtumien jérjestdmisen,
kontaktien luomisen ja tiedon vaihdon tulisi palvella kulttuuriviennin
kontekstissa my0s laajempia yritysten kehittdmispddamaéérid ja -tavoitteita.
(Niinikoski & Kiiski 2007, 15). Voidaan myds kysyd, voisivatko Vendjdlld
toimivat suomalaisyritykset tarjota kanavan myos suomalaiselle kulttuuri-
viennille ja vastaavasti, voisiko suomalainen kulttuuri tarjota Venéjalla toi-
miville suomalaisyrityksille varteenotettavan kilpailutekijan joka edistdisi
niiden menestystd sielld. Voitaisiinko esimerkiksi Suomeen suuntautuvaa
vendldismatkailua edistdd suomalaisen kulttuurin keinoin?

Suomalaisista yrityksistd vain yksittdiset suuryritykset (esim. Nokia,
Neste Oil) ovat harjoittaneet markkinointiin ja sidosryhmésuhteisiin liit-
tyvéd kulttuuriyhteistyotd Vendjdlld. Tatd on selitetty mm. seuraavilla te-
kijoilla (ICONOR 2006, 17):

e suomalaiset brandit eivét ole Vendjdlla riittdvan tunnettuja

e suomalaiset yritykset ovat keskimddrin liian pienid, jotta ne pys-
tyisivdat hankkimaan ndkyvyyttd yksin

e sponsorointi on Vendjdlld uutta, ja sen kédyttod markkinointistrate-
gian osana ei hallita

e laajalle yleisolle riittdvan tunnettuja suomalaisia kulttuuripersoo-
nia on liian vdhén, joita yritykset voisivat menestyksekk&dsti hyo-

dyntdd markkinoinnissaan.

e venildiset eivdt tunne suomalaista kulttuuria, ja sen kdyttd on sen
vuoksi riskialtista

e yritykset tuntevat asiakassegmenttiensé sosio-ekonomisen taustan,
mutta eivét niiden eldméntapaan, arvomaailmaan jne. liittyvii teki-
joitd, mukaan lukien niiden kulttuurin kulutukseen liittyvid miel-
tymyksid. Kulttuurisponsoroinnin kohteen valitseminen muodos-
tuu télléin ongelmalliseksi.

3.24 KULTTUURIMATKAILU

Eteld-Savossa on kolmisenkymmentd Vendjdn kauppaa harjoittavaa yritys-
td, joista noin puolelle Venédjdn-kaupalla on liikevaihdon kannalta suuri
merkitys. Viennin kannalta tdrkeimpid aloja ovat matkailu, kauppa, palve-
lusektori, metsédteollisuus ml. metsdkoneenrakennus sekd energiasektori ja
erityisesti bioenergia. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 4). Kulttuuriyh-
teistyon kytkeminen mainittujen toimialojen Venéja-yhteisty6hon sisdltda
Eteld-Savon tulevaisuutta ajatellen runsaasti kehittdimismahdollisuuksia.
Esimerkiksi liikelahjojen suunnittelu paikallisten kéasityoyrittdjien kanssa

voisi olla yksi yleistyvé kulttuuriyhteistydmuoto mainituille vientialoille:

Vendijilld lahjojen vieminen ja antaminen on edelleen kova sana. Tdl-
td osin luovilla aloilla voisi olla annettavaa, esim. kdsitydldisten osal-
ta. He voisivat pddstd vientiyritysten asiakkaiksi tdltd osin. Lahjojen ei
tarvitse olla kalliita eikd yrityksillid ole sithen varaakaan, mutta idea
tulisi mietitty ja se voisi olla kdsitydtd. Voi ettd se olisi hieno homma.

Kaikkea tdillaista voisi miettid.

Eteldsavolaisilla yrityksilld on ollut monipuolista yhteisty6td venélédisten
kanssa. Selvitysten mukaan yrityksilld on venéldisid asiakkaita tai tyonte-
kijoitd. Lisdksi heilld on ollut yhteisty6td Vendja-kauppaa harjoittavien yri-
tysten kanssa esimerkiksi alihankinnan muodossa, henkilokohtaisia kon-

takteja Vendjille sekd raaka-ainehankintaa Vendjélta. (Jarvikuona 2009, 11)
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Vendjdn ja monialaisen yritysyhteistyon osalta erityisesti matkailu-
ala sisdltdd runsaasti kehittdmismahdollisuuksia. Kulttuurindkékulma on
vuosien kuluessa ollut esilld monissa rajat ylittdvissd matkailuhankkeissa,
joiden painotuksena on useimmiten ollut markkinointi. Matkailun mark-
kinointihankkeissa on pyritty hyodyntdmé&édn Venijén ldheisyyttd siten,
ettd Kaakkois-Suomen alueelle tulevien vendldisten matkailijoiden mé&ara
kasvaisi. Kulttuurisiséll6illa on samalla haettu uusia kiinnostavia sisalt6ja
mm. matkailun ohjelmapalveluihin. Kulttuurisisédllot ovat voineet liittyd
mm. museoihin ym. perinnekohteisiin, esittdvéén taiteeseen, kirjallisuu-
teen, elokuvaan, valokuvaukseen, kuvataiteeseen, vapaa-ajan tapahtumiin
ja eldméntavoista ammennettuihin kohteisiin ja ohjelmapalveluihin (MEK
2010, 9).

Matkailun edistamiskeskuksen (MEK 2010) mukaan kulttuurimatkai-

lun kehittdmisen keskeisiéd toimenpiteitd Suomessa ovat

e tuotteistamisen ja markkinoinnin kehittdmisen pohjaksi tarvitta-
van tietopohjan tuottaminen

e pdidteemojen ja kohderyhmien méarittdiminen

e perinteen ja historian esille nostaminen oheispalveluissa

e kansainvilisesti vetovoimaisten kulttuurikohteiden tukeminen

e kulttuuri- ja matkailualan toimijoiden vuoropuhelun ja yhteistyon

lisdédminen kulttuuritarjonnan matkailullisessa tuotteistamisessa.

Vendldiset ovat olleet tutkimusten mukaan muihin kansallisuuksiin néh-
den aktiivisia kulttuuriaktiviteetteihin osallistujia ja kulttuurikohteissa
kdvijoitd Suomessa. Esimerkiksi kulttuurihistorialliset museot ovat olleet
vendldisten matkailijoiden erityisend kiinnostuksen kohteena. Tédten suo-
malaisessa kulttuurimatkailussa ndhdéédn runsaasti kehittdmispotentiaa-
lia, ja alaan liittyvid hankkeita onkin maassamme toteutettu runsaasti.
(MEK 2010.)

Hankkeiden tavoitteina on ollut mm. lisdtd venéldisten matkailijoiden

maédrdd alueella, tiivistdd ja luoda uutta yhteisty6td alueen matkailuyrit-

tdjien vélille, pidentdd matkailusesonkia vendldisten asiakkaiden avulla
ja 1loytad tuotteille jakelukanavia. Tavallisimpia toimenpiteitd ovat olleet
(Eronen 2004, 14):

e markkinointiaineistojen (kuten esitteiden ja manuaalien) tekeminen

e markkinointitilaisuuksiin osallistuminen Suomessa ja Venéjalld

e markkinointitilaisuuksien jarjestdminen

e vendldisten matkanjérjestdjien tuominen alueelle tutustumiskier-
rokselle

e omien tai edustajan tekemien matkatoimistokierrosten jarjestdmi-
nen Venijilla

e asiakastuntemusta lisddva koulutus; markkinatieto, tapakulttuu-
ri, kieli jne.

e tuotekehitys ja tuotepaketointi

¢ mediakampanjat Vendjin televisiossa ja lehdistdssa

Kulttuurimatkailun kehittdmistyon keskeisend pddméddrdnd on usein ol-
lut matkailukohteen tai -palvelun eldvéittdminen siten, ettd matkailija voi
kokea eri aisteja puhuttelevia eldamyksié. Eldvoittdminen voi liittyd paitsi
kulttuuri- ja taidekokemuksiin my0os sisdltotiedon tuottamiseen kohteesta
sekd tiedon tarinallistamiseen, jolloin matkailijan kokemus kohteesta sy-
venee ja monipuolistuu. (Vanhaméki 2008, 11.)

Matkailuala tarjoaa jatkossakin Venédjdn ja Suomen kulttuuriyhteistyol-
le runsaasti tuotteistamisen ja palvelujen kehittdmisen mahdollisuuksia
myd&s Eteld-Savossa. Eteld-Savon maakuntastrategioiden osalta matkai-
lu on ollut yksi keskeinen kehittdmisen painopiste, ja venildiset ovat jo
nyt maakunnan suurin ulkomainen asiakasryhma. Mokkivuokraus ja sen
ympdrille kehittyvit palvelut, risteilyt, kulttuuri, kylpylat, talvituotteet
ja ostokset ovat olleet tdirkeimpiéd syitd tulla Eteld-Savoon. Lisdksi erilai-
set luontoaktiviteetit ovat olleet vendldismatkailijoiden suosiossa. Etela-
Savolla on hyvit edellytykset toimia myds houkuttelevana vélikohteena

matkalla muualta maailmalta Vendjélle. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010,
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8). Ndin ollen matkailun ja kulttuurin yhteisty6 toimii kahdensuuntaisesti
Vendjédn ja Suomen vililld osana maamme kulttuurin vientiponnisteluja.
Eteld-Savossa ja Eteld-Karjalassa vendldisten mielenkiinto erityisesti
Saimaan alueen tarjoamiin vapaa-ajan asumisen mahdollisuuksiin kasvoi
merkittdvésti muutaman lamaa edeltdvdn vuoden aikana, ja kiinteistokaup-
pojen on arvioitu kddntyvédn uudelleen kasvuun taloustilanteen parantues-
sa. Samalla koko Saimaan ympéristostd on selvésti tullut Pietarin alueen
matkailun ja vapaa-ajan asutuksen ldhialuetta. Pietarin alueelta suuntautuu
tdnne pysyvéd matkailijoiden ja vapaa-ajan asukkaiden virta, jonka palvele-
miseen alueen perus- ja muiden palvelujen kehittdmisessd tulee varautua.
Venildisid matkailijoita palvelevan kulttuurimatkailun tulevaisuuden né-
kymit ovat ndin ollen lupaavat, jota voidaan tukea erilaisin kehittdmistoi-
menpitein. Eteld-Savon maakuntaliitto (2010, 9) on asettanut venélédisten

matkailun kehittdamiseksi mm. seuraavia tavoitteita:

e vendjdn kielen ja venildisen tapakulttuurin tuntemuksen nousemi-
nen matkailusektorin vahvuudeksi ja kilpailuvaltiksi

e yhteisten suomalais-vendldisten matkailun tuotepakettien kehitta-
minen (joissa kohteita sekd Suomessa ettd Venijalla)

e vendldisten vapaa-ajan asukkaiden saattaminen kuntien huomioon
ottamiksi, aktiiviksi ldhipalvelujen kdyttdjiksi

3.25 TOIMINTAKULTTUURI JA BYROKRATIA

Suomen ja Vendjdn kulttuuriyhteistyohon liittyy monia haasteita, joista osa
on ratkaistavissa lyhyelld aikavilill4 erilaisten tukipalvelujen, neuvonnan
ja koulutuksen avulla. Osa on taas sellaisia, jotka ovat pitkdn kulttuuri-
historiallisen kehityksen tulosta, ja ne voivat liittyd esimerkiksi maan toi-
mintakulttuuriin ja byrokratiaan. Toimintaympéristoon liittyvid ongelmia
ovat mm. tullaus ja logistiikka, korruptio ja henkilostokysymykset. Byro-
kratiaan liittyvét asiat ja muut monimuotoiset viranomaisjarjestelyt sekd

poikkeavat kédytdnnot ja sdddokset voivat myds osaltaan jarruttaa kansain-

vélistd yhteistyotd. (Karhunen ym. 2008; Nikula ym. 2009b, 63; Mikkola,
Bloigu & Karhunen 2009.). Haastatteluaineistosta nousi esille erityisesti
seuraavat toimintakulttuuriin liittyvét ongelmat, jotka hidastavat tai esté-
viat Suomen ja Vendjdn kulttuuriyhteistyota: kieliasiat, uusien toimialo-
jen tuntemus, kulttuurin késitteen laaja-alaisuus, sdhkoisten yhteyksien
yhteensopimattomuus, turvallisuus- ja viisumikysymykset, venéldisten
osapuolten varattomuus, oikeiden henkiléiden 16ytdminen Venijélld, yh-
distyspohjalta toimivien rajalliset resurssit selvittdd Vendjd-yhteistyon or-
ganisointia jne. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat osaltaan, miten on-

gelmat ilmenevit kdytdnnossa:

Korupuolella haluaisin lisdtd yhteistyotd, mutta niin, ettd tulisi siel-
td tdnne ja tddltd voisimme viedd sinne, minulla on paljon yhteyksid
korupuolella. Vendjdn tulli herdd kun puhutaan koru, se tarkoittaa
kultaa ja timantteja jne. ja nykykoru on esim. muovia tai kierrdtysma-
teriaalia, ja sitten vendjdn tulli ei usko, kerran oli yksi ndyttely 27 pii-
vdd tullissa, ja sitten palautui ja sitten veimme suoraan Tanskaan, eli
niiden piti tutkia onko lasia vai timanttia ja aika meni siihen. Ei riitd,

ettd lukee paperissa arvoton, koru pitdd tutkia.

Teos esitettiin oopperasalissa noin 500 hengelle. Suomen suurldhet-
tilds/konsuli piti sielld samalla vastaanottoa. Siitd olisi voinut saa-
da suurempaakin yhteistyotd aikaiseksi. Apua olisin silloin kaivan-
nut kielen kanssa, vaikka minulla oli tulkki, mutta suurin ongelma ja
olen kuullut, ettd muillakin saman alan ihmisilld on ollut, oli ndytel-
mdn tarpeiston rajan yli tuominen ja tullaaminen. Se oli todella suuri
ja raskas tyo. Vaikka kyseessd oli pienoisooppera, niin tarpeistoa oli
kuitenkin paljon. Tarpeisto piti valokuvata ja tdyttdd jokaisesta tulli-
asiakirjat englannin kielelld, jotka taas tulkki kddnsi vendjdksi. Asia-
kirjoja oli iso nivaska. Jouduin olemaan yhteydessd mm. ulkoministe-
rioon. Tullissa meni aikaa rajaa ylittdessd, tavarat mm. sinetéitiin ja

jouduin selvittdmddn vendldisille rajamiehille bussilastimme sisdllén.
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Yksittdisen konsertin vieminen on paljon helpompaa kuin taidendytte-
Iyn tai ndytelmdn vieminen rajan yli. Rajan ylittdiminen ja sen tuoma
byrokratia on suurin haaste.

Ne Vendjd-yhteistyon esteet liittyy kdytdntoihin ja kulttuurisiin eroi-
hin, mutta kulttuurisia eroja ei tarvitse kaikkia poistaakaan, koska se
tekee ihmisten kanssakdymisestd mielenkiintoista. Mutta sellaiset asi-
at, ettd timd seurue tulee puolentoista tunnin tyérupeamalle Mikke-
liin niin se koko seurue oli ensin 19 tuntia tullissa ja md en ole vield
kuullut kuinka kauan niiltd paluumatka kesti. Jos ajattelet, ettd ne on
kuitenkin esiintyvid taiteilijoita jne. niin kylld siind hiukan huoli tu-
lee, mikd se esityksen laatu ja taso on sitten kun niitd on melkein vuo-
rokausi tullissa jonotettu.

Olen kuullut kollegoilta, ettd kun vieddcdn joku ndyttely taidemuseoon
tai galleriaan niin huomataan, ettd merkittivd osa ndyttelykokonai-
suudesta ei tullutkaan tullista Idpi. Ne jdi sinne ja meni tonne. Se on
sellaista sdhlddmistd ja aiheuttaa kustannuksia. Varsinkin kun yksin
toimii niin se on sellainen asia, mikd mua pelottaa.

Byrokratiaan liittyvdt ongelmat ilmenevét paitsi rajamuodollisuuksien
yhteydessd myos vendldisissd kdytdnnoissd esimerkiksi néyttelyjen jérjes-
tdmisen tai esiintymistilojen saatavuuden osalta. Julkisten tilojen kdytto
kulttuuritoimintoihin on esimerkiksi Pietarissa monilta osin rajoitettua.

Mulle tulee ensimmdisend mieleen julkisten tilojen hyddyntdminen.
Pietarissa olisi ihana tehdd ndyttdvid juttuja julkisissa tiloissa, mutta
niitd rajoitetaan hirvedn tarkasti — mm. kaupungin lainsddddnnén no-
jalla. Lisiksi Pietarin keskusta on Unescon maailmanperintékohteena,
mikd osaltaan rajoittaa, mitd saa tehdd ja milld tavoin julkista tilaa
saa kdyttdd. Ja vaikka ne luvat saisi niin se hankintaprosessi voi olla

niin pitkd, ettd sitten ne hyédyt ja haitat ei mene tasan. Siksi ei koeta
tarpeelliseksi kdydd ldpi titd prosessia.

Vendjilld voi tulla vastaan kdytdinnén ongelmia. Esimerkiksi teatteriti-
lan vuokraamisen osalta, jos sinulla ei ole sitd instituutiota taustalla.
Sen takia Petroskoissa toimiminen oli helppoa, koska sielld annettiin
mddrdyksid, ettd sithen ja siihen yhteistyohon suunnataan resursseja.
Jos Pietarista vuokraat jonkun tilan niin yhtdkkid voi tulla joku ma-
fiooso ja sanoo, ettei teilld ole tdnne seuraavana pdivind asiaa ja lyo
ovet kiinni. Se on aivan arvaamatonta. Suomessahan voit liikkkuma
marginaalitaiteen alueella ja voit 16ytdd ratkaisuja. Jos haluat 16ytdd
tilaa. Olen kdynyt Vendjilld katsomassa muutamia harjoitustiloja, ne
tarvitsee rahaa, joilla ne kunnostaa ne. Sitten ei ole tietoa, kenelle td-
md kiinteisto kuuluu, ettei kdy niin, ettet seuraavana pdivind pddse-
kéicin endd sinne, vaikka me luultiin, ettd se kuuluu télle konsernille.

Niihin el voi luottaa tdmmaoisissd asioissa.

Yhteistyon erityishaasteena on myos kielitaidon puute. Selvitysten mu-
kaan suomalaisten kiinnostus venédjdn opiskelua kohtaan romahti Suomen
liityttyd Euroopan unioniin. Kielen ja kulttuurin tuntijat ovat nédin ollen
vidhentyneet, mutta samaan aikaan Vendja-yhteistyo on lisdédntynyt ja se on
koskenut useampia toimialoja. Venéjan kielen taitoisten vahyys ja Vendjan
kielen taidon puute muodostaakin selkedn rajoittavan tekijan maittemme
talous- ja kulttuurisuhteiden kehittymiselle. Vain noin joka viideskymme-
nes suomalainen (mukaan lukien Suomessa asuvat venildiset) kykenee tut-
kimusten mukaan kdyttdmé&dn Vendjdd kommunikaatiokielend. (Mustajoki
2007, 12). My6s merkittdvd osa suomalaisyrityksistd on kokenut kielitai-
don puutteen selkedksi ongelmaksi Venédja-liiketoiminnassa. Tdémé on tul-
lut esille suomalaisten riittiméattoméana vendjdn kielen taitona ja toisaalta
venéldisten riittdimé&ttoménd englannin kielen taitona. (Mikkola, Bloigu
& Karhunen 2009). Kieliongelmat ovat olleet osin kulttuurialakohtaisia:
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Kieliongelma meilld on, ei ole museoalan osaajia, jotka osais vendjdd,
sitten joudumme panostamaan siihen ettd meilld on vendijiksi kddn-
nettyd materiaalia, mutta meilld ei kukaan osaa vendjdn kieltd.

Lisdksi nédyttaa siltd, ettd suomalaisten ja venéldisten viliset kulttuuri- ja
toimintatapaerot, maiden vélinen elintasoero sekd yhteiskuntien erilainen
kehitysvaihe ja historian tuoma painolasti ovat ndkyneet maiden keskindi-
sissd suhteissa ja heijastuneet yhteistyohon. Seka julkisella ettd yksityiselld
sektorilla tunnustetaankin tdnddn Vendjéd-tietdmyksen ja Vendjd-osaamisen
ohuus, vaikka Suomea on pidetty Euroopassa johtavana Vendji-tuntijana.
(Eronen 2004, 4; Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 103.)

Kieleen ja toimintakulttuuriin liittyvét haasteet ovat tulleet esille paitsi
suomalaisten Vendja-yhteistyossd myos Suomeen kohdistuvassa matkai-
lussa. Suomessa kédyvéit vendldiset ovat kokeneet suurimmiksi puutteiksi
vendjdnkielisen palvelun puuttumisen, kauppojen lyhyet aukioloajat se-
ké viisumit.

Than ensimmdinen on kielitaito. Vendldiset asiakkaat arvostavat ve-
ndjdnkielelld saatua asiakaspalvelua. Se on tdrkedd. Mind teen kaikki
palvelut englanniksi. Sekin riittdd. Yrityksessdmme on kaikki ohjeis-
tukset vendjcdksi. Minusta on tdrkedd vendjdnkielinen asiakaspalvelu
ja, ettd ainakin yritetddn antaa sitd. Erityispiirteitd pitdd ottaa huo-
mioon, en osaa sanoa nyt, mitd piirteitd, mutta ne on huomioitava.
Vendldiset puhuvat kylld englantia, mutta eivit osaa sitd niin hyvin
kuin suomalaiset.

Térkedd on siis lisdtd myos Suomessa vendjinkielisid palveluja, markkinoi-
da matkailutuotteita, korjata asenteita ja saada venéldiset tuntemaan itsensd
tervetulleiksi. Esimerkiksi Eteld-Savon matkailustrategiassa todetaan mm.
ettd palveluketjujen katkeamattomuuden turvaamiseksi on vahvistettava
kohderyhmatuntemusta ja -ajattelua, mikéd auttaa kohdentamaan tarjontaa,

markkinointia ja myyntid. Keskeistd tdlloin on asiakkaiden kulttuurin ja

kielen tuntemus, asiakkuuksien hallinta ja kulutuskéyttdytymisen muu-
tosten ennakointi. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 8.)

My6s erot kulttuuri- ja taidekéasityksissé ja perinteissd asettavat Suomen
ja Vendjdn kulttuuriyhteisty6lle omat haasteensa. Tdmé ilmenee haastatte-
lujen mukaan esimerkiksi Suomen modernin tanssin ja Venédjidn klassisen
baletin vélisinéd eroina.

Kdsitykset siitd, mikd on taidetta ja kulttuuria ja mikd hyvdd ja huo-

noa, on erilaiset vendldisilld ja suomalaisilla.

Erot taidealojen osaamisessa ja yhteiskunnallisessa asemassa nousivat
myo6s haastatteluissa esille, mikéd liittyy mm. erilaisiin koulutusrakentei-

siin:

Tdssd on suuri kulttuuriero, koulutuksen osalta. Me ei koskaan pddstd
suomalaisessa ja eurooppalaisessa ajattelumallissa sithen, mitd Vend-
jdlld on. Jos tanssija on aloittanut sielld koulutuksen, se kdy kansakou-
Iun, peruskoulun, tanssipainotteisessa peruskoulussa. Sielld on joka
aamupdivd balettia koko sen 4 vuoden ajan. Sitten ne Idhtee 11 vuo-
tiaana siitd oppilaitoksesta, valmistuvat 18 vuotiaana. He ovat ihan
valmiita taiteilijoita teknisesti. Ne on niin valmiita, ettei meilld Suo-
messa parhaatkaan pddse ldhellekddn sitd teknistd valmiutta. Tdhdn
perustuu se huikea ero. Eli vaikka me mitd tehtdisiin tddlld, mutta jos
se ideologia ei ole tuo, mitd juuri kuvasin. Ei se ole kuitenkaan tarkoi-
tus, ettd tehtdisiin samalla tavalla asiat.

Vendldiset osaa ne klassiset baletit, eivit hyppdd muuhun tyylilajiin.
Jos niitd haluaa kdyttdd jossakin muussa niin sepd ei endd onnistukaan,
jota me voitaisiin tdclld kdyttdd. Baletin osalta maailma on muuttunut.
Se Vendijin tanssin ideologia ja koko yhteiskunta on niin erilainen.
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Oleellista taiteiden vélisessd yhteistydsséd onkin tunnistaa molempien mai-
den vahvuudet ja erilaisuutta luovat tekijét, ja kdéntéd erilainen osaami-
nen yhteistyén vahvuudeksi. Samalla kulttuuria voi Venédjd-yhteistyossé
siirtdd uusiin asiayhteyksiin, miké tanssin osalta voi liittyd esimerkiksi
tanssiterapiaan:

Siten suomalaiset taiteilijat voivat viedd ja ovatkin vieneet erilaista
osaamista Vendjdille. Tieddn, ettd joku on tehnyt katulasten kanssa
tanssia, tanssiterapiajuttuja, joku kdynyt kursseja.

Erddnd yhteistydn haasteena Vendjilld on ollut my6s suomalaisen kult-
tuurin tuntemukseen liittyvét puutteet. Selvitysten mukaan suomalainen
kulttuuri tunnetaan Vendjdlld huonosti, ja timé pétee sitd paremmin, mi-
td kauemmas Pietarista mennddn. Télld hetkelld suomalaisen kulttuurin
katsotaan kuitenkin olevan pienen, asiasta kiinnostuneen piirin harrastus.
Vastaavasti esimerkiksi suomalaisten kulttuurilaitosten aktiivista tiedos-
tusta on pidetty puutteellisena. (ICONOR 2006.)

Kokonaisuudessaan Venédjd-osaaminen on monisyinen kokonaisuus.
Venijin kielen professori Arto Mustajoen mukaan Venéjd-osaamisella tar-
koitetaan sitd tietovarantoa, joka syntyy Vendjdn maana, valtiona, yhteis-
kuntana, kulttuurina tai kielenéd kohdistuvasta tutkimuksesta ja sithen pe-
rustuvasta koulutuksesta. Kyse on moniosaamisesta, jonka tarve méaarittyy
sen mukaan minkétyyppisté yhteistyotd kulloinkin tehdddn. Joidenkin né-
kemysten mukaan Suomessa tarvitaan henkil6itd, jotka ovat perehtyneet
oman aihepiirinsd Vendjéd-asioihin sekd universaaleja Venédjd-osaajia, jot-

ka tuntevat Vendjdéd laaja-alaisesti. (Mikkola, Bloigu & Karhunen 2009, 8.)
3.26 RAHOITUS JA TIETOPALVELUT
Rahoituksen saaminen on kansainvilisen yhteistyon perusedellytys. Tutki-

musten mukaan rahoitukseen liittyvét ongelmat ovat osaltaan rajoittaneet

luovien alojen yritysten ulkomaille suuntautumista. (Urmas 2009b, 52.).

Haastatteluissa kulttuuri- ja vapaa-ajan sektorin katsottiin jadneen rahoi-

tuksen osalta muita toimialoja vdhdisemmaélle huomiolle:

Suomessa palvelusektoria ei nidhdd ratkaisuna lamasta nousuun ja
kasvuelinkeinona, Lappia lukuun ottamatta. Tddlld, missd me toimi-
taan, julkinen tuki menee teollisuushalleihin ym.. Lamatunnelmissa
panostetaan esim. tienrakennukseen ok, mutta palvelut, matkailu- ja
kulttuuriala ovat kiistatta globaaleja kasvualoja, mutta julkisten toi-
mijoiden toimet painottuvat teollisuusyhteiskunnan murentuvien ra-
kenteiden ponkittdmiseen. Osaamista uusista toimialoista ja elinkei-
noista puuttuu, sekd ndkemystd.

Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan kulttuuriviennin rahoitusongelmat
koskevat erityisesti alan valittdjaporrasta, kuten tuottajia, agentteja, mana-
gereita ja muita valittdjida. Lisdksi tukea ja rahoitusta tarvitaan erityisesti
aloittaville luovien alojen yrityksille. Aloittaville (tai vientid aloittaville)
luovien alojen yrityksille ei ole suunnattu riittdvasti kasvua ja tuotekehi-
tysty0 tukevia rahoitusmuotoja. Ministerion mukaan tarvitaan tukimuotoja,
jotka takaavat yrityksille 70-80 % kdynnistdmisrahoituksen ensimmaéisten
2-3 vuoden ajan. (Opetusministerié 2008, 41; Opetus- ja kulttuuriminis-
terio 2011b, 10.)

Luovien alojen rahoitusongelmat ovat liittyneet myds rahoituksen pie-
nuuteen ja saatavuuteen. Esimerkiksi markkinaldht6isen rahoituksen hank-
kimisen esteend on luovien alojen yritysten kohdalla usein vakuuksien
puuttuminen, silld immateriaalista omaisuutta ja tulevaisuuden lupauksia
eldmyspalveluista ei useinkaan hyviksytd lainojen vakuudeksi. (Handel-
berg & Karhunen 2009c, 24)

Rahoitusta tarvitaan esimerkiksi tuotekehitykseen, asiakaskontakti-
matkojen jarjestdmiseen ja kulttuurivientiin. Esimerkiksi musiikkialalla
ei ole ollut saatavissa riittdvasti investointirahoitusta. Taloudellista tukea
on toivottu myds osaamisen kehittdmiseen, joka voisi toteutua esimerkik-

si mentoritoiminnalla. Talloin Suomeen voidaan tuoda maailmanluokan
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osaajia sparraamaan suomalaisyrityksid. Samalla syntyisi kansainvélisty-
mistéd vauhdittavia kontakteja ulkomaisiin toimijoihin. (Handelberg & Kar-
hunen 2009b, 22-23; Nikula ym. 2009b, 92-93.)

Rahoitusongelmien lisédksi kyse on laajemmin siité, ettd erilaiset kan-
sainvilistymistd edistdvat tukipalvelut eivit sovellu luoville aloille. Suo-
malaiset rahoitusinstrumentit ja erilaiset kansainvalistymispalvelut on alun
perin rakennettu perinteisille toimialoille tai teollisen toiminnan ldhtékoh-
dista. Lisdksi Suomen taidealojen tukijédrjestelmé on perinteisesti tukenut
sisdllon tuottajaa, kun taas vilittdjat kuten taidegalleristit ovat jadneet tuen
ulkopuolelle. (Handelberg & Karhunen 2009b, 23; Nikula ym. 2009b, 88.)

Kulttuurin ja luovien alojen yritystoiminnan kehittdmispalvelut on or-
ganisoitu Suomessa monien rinnakkaisten toimintamallien avulla. Valta-
kunnalliset osaamiskeskukset ovat osin profiloituneet kulttuurituotantoon
ja -teollisuuteen. Viime vuosina osaamiskeskusohjelmassa luovien alojen
kehitys on kytkeytynyt erityisesti matkailun ja eldmystuotannon osaamis-
klusteriin. Matkailun ja eldmystuotannon klusteri koostuu viidesté osaa-
miskeskuksesta, jotka ovat: Lapin eldmysteollisuuden osaamiskeskus LEO,
Savonlinnan seudun osaamiskeskus, Uudenmaan osaamiskeskus (Culmi-
natum Innovation Oy Ltd), Varsinais-Suomen osaamiskeskus (Turku Scien-
ce park Oy, Jyvédskyldn osaamiskeskus (Jyviskyld Innovation Oy). Luovien
alojen osalta haasteena on jalkauttaa matkailun ja eldmystuotannon osaa-
miskeskustoiminnan mahdollisuudet ja kehittdmistyokalut myos Venéja-
yhteistyon suunnittelun ja toteutuksen voimavaraksi.

Osaamiskeskusohjelman ohella toinen kansallinen luovien alojen yrit-
tajyyttd tukeva kehittdmisviline on ollut aluekeskusohjelma (AKO), jossa
on ollut mukana ohjelmakaudella 2007-2010 yhteensd 35 aluetta. Alue-
keskusohjelman yhteyteen on perustettu erillinen kulttuuriverkosto, jonka
tavoitteena on ollut kulttuurin tekeminen nékyviksi alueilla, kulttuurin
merkityksen parempi ymmaértdminen aluekehitystydssd sekd aluekehitys-
ja kulttuuritoimijoiden yhteisen kielen ja vuorovaikutuksen kehittdminen.
Verkoston toiminnassa on korostunut elinkeinopoliittinen ulottuvuus se-

kd muun muassa kulttuuri- ja hyvinvointitoimialojen yhteen kytkeminen.

Kulttuuriverkoston tavoitteina on ollut myds ns. luovien alojen yritysten
jalostamotoiminnan jalkauttaminen maan eri osiin sekd alueellisten toi-
mintamallien kehittdminen kulttuuriyrittdjyyden edistdmiseen.

Aluekeskusohjelman korvasi vuosina 2010-2013 kansallinen KOKO
-ohjelma, jonka yleisind tavoitteina olivat alueiden kilpailukyvyn paran-
taminen, omaehtoisuuden tukeminen sekd elinkeino- ja innovaatiopoli-
tiikan tukeminen. Ohjelmaan siséltyi Luovat alat ja kulttuuri -kansallinen
verkosto, joka jatkoi aluekeskusohjelman kulttuuriverkoston tystd. KOKO
-ohjelma on organisoinut mm. Art Hub -luovien alojen osaamisyhteison,
Art Hub -hankekokonaisuuden ja Humanistisen ammattikorkeakoulun
kanssa Luovien alojen palvelupolku -palvelun, joka tarjoaa tukea mm. yri-
tystoiminnan aloittamiseen, tuotekehitykseen, myyntiin ja markkinointiin
ja kansainviliseen toimintaan. Lisdksi suomalais-vendldistd luovien alojen
yhteisty6td on edistetty yksittdisten hankkeiden avulla. Esimerkiksi Vena-
jdn ja Itd-Euroopan instituutin Luova kompassi -hanke kartoitti vuosina
2009-2011 yhteistyostd kiinnostuneita luovien alojen toimijoita Suomes-
sa ja Luoteis-Vendjdlld, jarjesti seminaareja ja tydpajoja sekd kehitti alan
tietopalveluja.

Valtakunnallisten verkostojen ja ohjelmien rinnalla Suomessa toimii
noin 100 yrityshautomoa, jotka ovat tarjonneet yrittdjille soveltuvia tiloja
ja apua esimerkiksi johtamiseen sekd rahoitukseen. Vain muutama maas-
samme toimivista hautomoista on erikoistunut luovien alojen yritysten
kehittdmiseen. Tulevaisuuden tavoitteena tulisikin olla luoville aloille
suunnattujen hautomojen lisddminen tai eldmystuotantoon erikoistuvi-
en yritysneuvontapalvelujen kehittdminen. Hautomotoiminnassa, kuten
muussakin yritystoiminnan tukipalveluissa, perusldhtékohtana on ollut
kuitenkin se, ettd luovien alojen yritykset voivat hyodyntda periaatteessa
ldhes kaikkia samoja palveluja kuin muidenkin alojen yritykset.

Luovien alojen liiketoiminnan kehittdmisessd avainasemassa ovat
yrityshautomojen lisdksi olleet mm. uusyrityskeskukset, ELY-keskukset,
seudulliset kehittdmisyhtiot sekd luovien alojen yritystoiminnan kehitta-
miseen kohdennetut hankkeet. Eldamystuotannon tuotekehityksen rahoitus-
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léhteind ovat voineet olla mainittujen organisaatioiden lisdksi Tekes, Finn-
vera ja Finpro. Yleisend haasteena luovien alojen ndkdkulmasta on ollut se,
ettd mainitut organisaatiot eivét ole toistaiseksi tunnistaneet kovin hyvin
luovaa toimintaa/kulttuurista eldmystuotantoa ja sen erityispiirteitd osana
yritysten liiketoimintaa. Ongelmat ovat liittyneet immateriaalioikeuksien
ja arvoketjujen hallintaan, taiteilijan ty6hon sekd kulttuuriosaamisen so-
veltamiseen eri ammattialojen rajapinnoilla. Luovat alat ja elamystuotanto
on ollut haastava ala yrityskehittdjille my6s sen vuoksi, ettd alalla on ta-
pahtunut nopeita muutoksia, miké on liittynyt mm. palveluyhteiskunnan
kasvuun. Luovien alojen yritysten kehittdmisen kannalta on olennaista se,
ettd alalle suunnatut neuvontapalvelut tulevat osaksi mainittujen yritys-
kehittdjien normaalia toimintaa. (Suutari 2007.)

Suurimmat ongelmat kehittdmispalvelujen ja rahoitusinstrumenttien
osalta liittyvét luovien alojen sisdllon hahmottamiseen sekd alan aseman
maédrittelyyn osana aluekehitystyotd. Vaikka instrumentit ovat olemassa,
rahoitusta ei vilttdmaéttd ohjaudu luoville aloille. Tama liittyy tutkimusten
mukaan mm. siihen, ettéd rahoittajatahojen ymmaérrys toimialasta on puut-
teellista. Luovien alojen yrittdjdt ovat katsoneet, ettd heidén erityisalansa ja
sen ansaintalogiikan vidh&inen tuntemus tukiorganisaatiossa on rajoittanut
julkisen rahoituksen saantimahdollisuuksia. Esimerkiksi Suomen yritys-
palvelujérjestelmad ei ole nédin ollen vastannut kaikilta osin luovien alojen
yritysten tarpeita, silld jarjestelmé on rakennettu perinteisen teollisuuden
ehdoilla ja sitd palvelemaan. Rahoittajat ovat vastanneet kritiikkiin totea-
malla, ettd luovien alojen yrittdjiltd puuttuu usein ndkemystd siitd, onko
tuote tai konsepti sellainen, ettd sen pohjalta ylipdédtddn saa aikaan kannat-
tavaa liiketoimintaa. My6skédn rahoituskanavia ei ole ollut tasavertaisesti
kaikille toimialoille saatavilla. Joillain toimialoilla on vienninedistdmisor-
ganisaationsa (esim. Avek, Frame, Musex). (Handelberg & Karhunen 2009c,
27; Nikula 2009b, 65; Opetus- ja kulttuuriministerié 2011b, 10)

Laajassa katsannossa kyse on siitd, miten luovien alojen asema hahmo-
tetaan osana elinkeinojen kehittdmistd ja aluekehitystd. Miten rahoittajat

hahmottavat ja méaérittelevat luovien alojen lyhyellé ja pitkélld aikavalilla

realisoituvia mitattavia ja mittaamattomia vaikutuksia? Luovilla aloilla on
moniulotteinen yhteys esimerkiksi alueiden taloudelliseen kehitykseen.
Aluetalouden ndkokulmasta tarkastelun ja arvioinnin kohteina voivat ol-
la suorat talousvaikutukset, kuten alan tyopaikkojen kehitys, alat BKT-
osuus, yritysten lukumaééra tai liikevaihto tai vaikkapa kulttuuriviennin
volyymit. Tdll6in luovien alojen on katsottu parantavan alueiden kilpai-
lukykyd esimerkiksi taideammattien, animaation, muotoilun, mainonnan,
késityGalan, informaatio- ja mediateknologian sekd viestintdalan tuottami-
en palvelujen kautta. Toisaalta luovilla aloilla on abstraktimpi ja vaikeam-
min mitattavissa oleva yhteys alueiden innovaatioympéristgjen rakentu-
miseen, tuotantoverkostojen organisoitumiseen sekd alueiden vetovoiman
vahvistumiseen. Néméd molemmat ulottuvuudet tulisi olla mukana luovi-
en alojen rahoituspédtoksissd samalla kun arvioidaan alan strategista ase-
maa alueiden kehittdmistyossa. Lisdksi arvioinnissa on otettava huomioon
myds luovien alojen kulttuuriset ja sosiaaliset merkitykset paikallistasolla
ja kansainvilisissd yhteyksissa.

My6s haastatellut kulttuuritoimijat nékivét rahoittajien roolin merkit-
tdvédnd Vendjille suuntautuvan kulttuuriyhteistyon ja luovien alojen yrit-
tdjyyden mahdollistajina. Rahoittajilla tulisi olla sisdll6llistd ammattitai-
toa hahmottaa kulttuuriyhteistyon kannalta parhaat toimintamuodot ja
Vendji-yhteistydmahdollisuudet. Lisdksi rahoittajilla tulisi olla rohkeutta
ja mahdollisuuksia sijoittaa riskirahoitusta uusiin kokeiluluonteisiin pro-
jekteihin. Myds Vendjd-yhteisty6hon suunnatun rahoituksen saamisen by-
rokratiaa tulisi pyrkid viahentdmaén. Lisdksi rahoituksen jdlkikédteisyyteen
tulisi hankkeiden yhteydessd kiinnittdd huomioita, silld se vaikeuttaa eri-
tyisesti pienten kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten mahdol-
lisuuksia osallistua kulttuuriyhteistyéhon.

Suomalaisten luovien alojen yrittdjien ja kulttuuritoimijoiden Venéja-
yhteistyon kehittdminen edellyttdd monipuolisia rahoitusinstrumentteja.
Erityisesti tdmé korostuu aloittavien yritysten ja taloudellisilta resursseil-
taan vdhdisten toimijatahojen osalta, joiden rahoituksen edellytyksissa tuli-
si huomioida esimerkiksi monialaisen verkostoitumisen ja kokeilevuuden
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elementit. Myds luovien alojen investointien edellytyksié tulisi parantaa ra-
hoitusmuotojen osalta seké tukea alalla jo toimivia kasvuhakuisia yrityksia.

Rahoituksen ohella luovien alojen yritysten Venédja-yhteistyon kehitta-
minen edellyttdd erilaisten neuvontapalvelujen kehittdmistd. Kansainvali-
nen yhteistyo edellyttdd monia taitoja ja tietoja, joiden osalta luovien alo-
jen yrityksilld on tutkimusten mukaan osaamisvajetta. Osaamiseen liittyvia
puutteita on tullut esille mm. kansainvalisen liiketoiminnan hoitamisessa
sekd myynnisséd ja markkinoinnissa. Myds tuotteistamisen ja brandddmi-
sen osalta on esiintynyt osaamisvajetta, mikd on hankaloittanut kansain-
vélisille markkinoille pédédsyd. (Nikula ym. 2009b, 62.)

Myos kulttuurieroihin ja kulttuuriosaamiseen liittyvit seikat on koet-
tu haasteeksi luovien alojen yritysten vientiponnisteluissa ja manageroin-
nissa. Kyse on ollut esimerkiksi siitd, miten sopeuttaa tuote kohdemarkki-
nan vaatimuksiin ja kansainvéliseen kontekstiin. Luovien alojen yrittdjilta
puuttuu usein tietoa kohdemarkkinoista ja oman tuotteen tai palvelujen
sijoittumisesta kilpailukenttddn. Kilpailu- ja markkinatilanne on aina ana-
lysoitava, kun kansainvélistymistd péétetddn kdynnistdd. (Handelberg &
Karhunen 2009c, 28; Nikula 2009a, 11-12.) Téstd johtuen kulttuurinen
osaaminen on tulossa Hautamden (2009, 18) mukaan entistd tirkeammaéak-

si kilpailutekijdksi liiketoiminnassa, ja sen keskeisid elementtejd ovat mm.

e markkinat (muodit, trendit, kysyntétekijét jatkuvasti muuttuvilla
markkinoilla)

e kuluttajat (elaméntavat, identiteetti, merkitykset korostuvat kulut-
tajien valinnoissa)

e briandit (yrityskuva, laatu ja luottamus ovat yrityksen keskeisid
menestystekijoitd)

Kaiken kaikkiaan vientikelpoisuuden maéérittelyn perusldhtokohtana on
markkinoiden tuntemus (markkinoiden koko, rakenne, laatu, segmentoin-
ti, jakelutiet, kilpailutilanne, kuluttajakdyttdytyminen) (Leikola & Leroux

2006, 42). Esimerkiksi rahoitus- ja tukiorganisaatiot voivat tehdd yhteis-

tyossd markkinakartoituksia luovien alojen yrityksen toimeksiannosta.

Laajasti ajatellen luovien alojen yritysten ongelmana on yleinen kan-
sainvélistymisosaamisen puute, miké vaikeuttaa ulkomaanmarkkinoiden
tavoittamista. Yritykset ovatkin kiinnostuneita kansainvilistymispalveluis-
ta (mm. manageri/agentti/tuottajapalveluista) (Urmas ym. 2009a, 19). Tuot-
taja-manageripalvelua tarvitaan venéldisten markkinoiden ja suomalais-
ten palvelujen kysynndn hahmottamiseen sekd asiakkaiden 16ytdmiseen:

Meidin asiakkaiden osalta ongelmana on se, ettd ei ole Vendjd-osaa-
mista. Sinne ei pddse samoilla resursseilla, milld pdcdsee Euroopan
markkinoille ja muualle ulkomaille. Vendjd on paljon vaikeampi, tar-
vitaan ihminen, joka tuntee kulttuuria ja toimintatapaa. Jonkin onnen-
kantamoisen seurauksena yritys voi saada jonkin kontaktin Vendijdltd,
jos ei ole Vendjd-osaamista. Useimmiten on kuitenkin niin, ettd vaikka
olemme Ioytdneet yhteistyolle partnereita Vendjdltd ja Suomesta niin
se ei Idhde liikkeelle. Suomalaiset tuotteet voivat kiinnostaa vendldi-
sid, mutta yhteistyosuhteen ylldpitdminen voi olla haasteellista. Ei tar-
vitse suuria asioita, ettd se yhteistyd voi kaatua. Toimintatavat ovat
niin erilaisia, minkd vuoksi tarvitaan vdlittdjid. Mulla on ollut sellai-
sia tapauksia, ettd olen jdttdnyt vendldisen ja suomalaisen osapuolen
keskustelemaan keskendcn. Siitd ei ole tullut mitddn. Se on saattanut
kaatua siihen, ettd tarjouspyynndistd huolimatta mitddn ei tapahdu.
Se ei ole luontevaa soittaa vendldisille. Tahot eivdt ymmdrrd toisiaan,
soittaminen ei ole luontevaa. Esteet ovat olleet aika paljon kielellisid

ja kulttuurisia, jotta yhteistyon saa toimimaan eteenpdin.

Luovien alojen yritysten Venéjd-yhteistyon edistdiminen edellyttdd osaa-
misen vahvistamista eri muodoissaan. Kyselyn tulosten mukaan osaami-
sen tarve liittyi erityisesti venéldisen kulttuurin tuntemukseen ja vendjin

kielen osaamiseen (mm. tulkkipalvelut). Sen sijaan vientikauppaan liitty-
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vdd osaamista ei koettu kyselyssé sellaisena, johon tarvittaisiin yhtd pal-
jon ulkopuolista tukea. Kyse on tdltd osin tapauskohtaisista tarpeista, jotka
vaihtelevat luovien alojen toimijoiden valilld. Lisdksi yksittdisind mai-
nintoina osaamisen vahvistamisen osalta nostettiin esille sopivien mark-
kinointikanavien tuntemus, residenssiyhteistyohon liittyvédn osaamisen
vahvistaminen, venéldisen teatterin tuntemus ja siihen liittyvien yhteis-

tyoverkostojen tuntemus.

Tietopalveluja koskevien tarpeiden osalta vastaajat toivoivat erityisesti
tietoa Vendjd-yhteistyon rahoituksesta ja potentiaalisten yhteistyokumppa-
neiden yhteystietoja/yhteistyorekistereitd. Sen sijaan tietoa myynnin edis-
tdmiseen ja markkinointiin liittyvdé tietopalvelua ei pidetty yhtd merkitta-

vind. Lisdksi yksittdisind mainintoina toivottiin mm. seuraavia palveluja:

e apua yhteistyon kdynnistdimiseen (mm. tulkkauksen osalta)

e tietoa siitd, mitd potentiaaliset vendldiset yhteistyokumppanit toi-
vovat yhteistyoltd

e tietoa ndyttelyviennin mahdollisuuksista

e tietoa Suomessa ja Vendjdlld toimivista yhdistyksistd, joilla on sa-
mantapaiset tavoitteet

e yhteismarkkinointia koskevaa tietoa

Kansainvilistymispalvelujen osalta luovien alojen toimijat ovat toivoneet,
ettd tietoa palveluista olisi saatavissa keskitetysti, koska palvelujen tarjon-
ta on tdlld hetkelld varsin laajaa ja hajanaista. Palveluja koskevan tiedon
saannin yhteydessd on puhuttu mm. yhden luukun kontaktipisteen tar-
peellisuudesta. Tukipalveluja koskevaa tiedotusta on liséttdva ja koottava
olemassa oleva tieto yhteen paikkaan, jossa se olisi helposti saatavilla ja
luovien alojen yritysten kéytettdvissd. Erilaiset kansainvélistymispalvelut
tulisi linkittdé toisiinsa siten, ettd tieto olisi saatavissa yhdessé paketissa.
(Nikula ym. 2009b, 86-87.)

3.2.7 KULTTUURIVIENTI JA KOULUTUS

Myos koulutuksen osalta Vendjd-yhteistyOssd on runsaasti kehittdmisen
mahdollisuuksia. Mustajoen (2007, 14) mukaan esim. palvelusektori (mat-
kailu, koulutus- ja konsultointitoiminta, erilaiset yhteiskunnalliset palve-
lut ym.) odottavat uusia avauksia Vendjdlle. Jatkossa tulisi pohtia sitd, mi-
td mahdollisuuksia Venédjdn kasvava palvelu- ja vapaa-ajan teollisuus voi
tarjota suomalaiselle koulutukselle.

Suomen ja Vendjdn viliseen koulutusyhteistyohon ovat vaikuttaneet
mm. muutokset korkeakoulujen tutkintorakenteessa. Suomi on siirtynyt
yleiseurooppalaiseen Bolognan mallin mukaiseen tutkintojérjestelméén,
jonka perusmallina on kolmivuotinen kandidaatin tutkinto ja sen péille
rakentuva kaksivuotinen maisterintutkinto. Kun Venéjdkin on asteittain
siirtyméssd samaan malliin, on suomalaisille korkeakouluille avautunut
uusia mahdollisuuksia myos tutkintotason yhteistyolle esimerkiksi kult-
tuurialojen opetuksen osalta. (vrt. Mustajoki 2007, 26). Luovien alojen kou-
lutus voi liittyd esimerkiksi kulttuurivientiin, kulttuuriliiketoimintaan ja
kulttuurituotantoon. My6s uusien, monialaisten palveluinnovaatioiden
luomiseen ja kehittdmiseen kytkeytyvéd koulutus palvelisi myos elinkei-
noeldmén tarpeita.

Sopimuksellisuus on koulutusyhteistyon perusta. Suomalaiset yliopis-
tot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ovat solmineet vuosien kuluessa
runsaasti erilaisia yhteistyosopimuksia venéldisten partnereiden kanssa.
Sopimusten siséllot ovat liittyneet mm. seuraaviin osa-alueisiin (Lumme-
puro 2002):

e opiskelija-, opettaja- ja jatko-opiskelijoiden vaihto

e tutkijavaihto, yhteiset tutkijakoulut, tieteelliset yhteistyGprojek-
tit, tiedon ja julkaisujen vaihto, yhteiset tieteelliset seminaarit ja
konferenssit

e yhteistydohjelmien koordinointi, seuranta ja arviointi

e yhteisty6 tdydennys- ja uudelleenkoulutuksen alalla
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e yhteiset intensiivikurssit, yhteiset opetusohjelmat, yhteiset kak-
soistutkinnot

e monitieteiset harjoittelujaksot

e vyhteiset sdhkoiset palvelualustat (projektitietokannat, koulutus-
mahdollisuudet, partnerihakupalvelut jne.).

Venijille suuntautuvan koulutusyhteistyon yleisind ongelmina on pidet-
ty mm. byrokratiaa, kieliongelmia, mentaalisia eroja, erilaisia tieteenteon
traditioita, tutkijakunnan heterogeenisuutta, tiedon puutetta ja epésel-
vyyksid tutkintojen vastaavuudessa. Venédjd-yhteistyo tarjoaa kulttuuriin
liittyville koulutukselle kuitenkin runsaasti mahdollisuuksia. Esimerkiksi
perinteisten vahvojen alojen (kuten tanssitaide, eri musiikin alat, elokuva,
teatteri) lisdksi Vendjdlld on suurta mielenkiintoa muun muassa teolliseen
muotoiluun, tekstiili- ja vaatetussuunnitteluun seké graafiseen suunnitte-
luun. Useissa suomalaisissa kehittdmisohjelmissa ja raporteissa on myds
todettu tarve vahvistaa erityisesti kulttuuriammattilaisten liiketoiminta- ja
kansainvélistymisosaamista osana suomalaisen kulttuuriviennin edelly-
tysten kehittdmista. Lisdksi erilaisen kansainvélisen vaihdon kasvattami-
nen kulttuurialan koulutuksen osa-alueena on tédrked keino luoda maape-
rédd tulevaisuuden yhteistyo6lle. (Leikola & Leroux 2006, 86; Cupore 2007,
3; vrt. Mustalampi 2007.)

Tutkimusten mukaan kulttuuriviennin koulutus ei muodosta Suomes-
sa yhtendistd ja erillistd kokonaisuutta osana koulutusjdrjestelmédd. Kan-
sainvilisen toiminnan ndkdkulma on ollut koulutuksessa osa kulttuurin ja
taiteen alojen sisdltokoulutusta, kulttuuriliiketoiminnan koulutusta sekd
vélittdjdosaamiseen ja projektihallintaan perehdyttdvid koulutuksia (Cu-
pore 2007, 16). Lisdksi on huomautettu, ettd kulttuuriviennin koulutuk-
sen osalta on tehtdvéd ero kansainvélistymisen ammattilaisten toimialali-
sddmisen (viennin kulttuurikoulutus) ja kulttuuritoimialan ammattilaisten
kansainvélistymisosaamisen (kulttuurin vientikoulutus) vélill4. (Leikola &
Leroux 2006, 84). Painopiste koulutuksessa voi olla molemmissa tai vain
toisessa ndkokulmassa.

Suomessa on ollut tarjolla vain vdhén kulttuurin ja taiteen aloilla ta-
pahtuvan kansainvalisen liiketoiminnan ja kansainvélisen yhteistyon suun-
nittelun ja toteutuksen osaamiseen tdhtddvdd koulutusta millddan koulu-
tustasolla. Toimialoista eniten kulttuuriviennin koulutusta on jérjestetty
musiikin alalla (mm. Sibelius-Akatemian tdydennyskoulutus "Music Ma-
nagement for Export”). Fintra on lisdksi toteuttanut esimerkiksi Kulttuuri-
viennin ammattilainen -valmennusohjelman. Kulttuuriviennin osaamisen
ldhtokohtana on markkina- ja asiakastuntemus, jota on késitelty em. kou-
lutuksessa. (Cupore 2007, 16; Opetusministerié 2008, 15.)

Kulttuuriliiketoiminnan kansainvélistymiseen liittyvdd koulutusta on
tarjottu Suomessa erikoistumisopintoina, ammatilliseen tdiydennyskoulu-
tuksena sekd taiteen tiedotuskeskuksen ammattilaisille jarjestiméné kou-
lutustoimintana. Kulttuuriviennin nimelld tarjottavia koulutuskokonai-
suuksia on tarjottu erityisesti tdiydennyskoulutuksina. (Cupore 2007, 17.)

Yliopistoissa taiteeseen ja kulttuuriin liittyvd kansainvélistymiskou-
lutusta on toteutettu ensisijaisesti kieliopintoina, kansainvélisenéd harjoit-
teluna sekd vaihto-opiskeluna. Kulttuuriviennin kannalta keskeisimmdt
koulutusohjelmat ja -sisdllét ovat 16ytyneet yliopistoissa maisteritasolta
sekd taideyliopistojen ja taiteiden tiedekuntien jdrjestdaméstd ammatilli-
sesta tdydennyskoulutuksesta. (ks. Cupore 2007, 24-25.)

Kulttuurialojen kansainvélistymiseen liittyvén koulutuksen ongelmana
on pidetty sitéd, ettd erityisen vdhdn on olemassa kansainvilisen liiketoi-
minnan tai viennin ammattilaisille suunnattuja kulttuurin siséltéasiantun-
temukseen liittyvid opintojaksoja. Lisdksi koulutus- ja vienninedistdmis-
kentélld esille on nostettu tarve teknologian, liiketaloudellisen ajattelun
ja sisdltojen kehittdmisprosessien johtamisen yhdistédville, erityisesti yk-
sityiselle, mutta myds julkiselle sektorille suuntautuvalle johtamiskou-
lutukselle, jossa kansainvalistymiselld olisi keskeinen sija. Koulutuksen
tulisi olla maisteritasoista, mutta se tukisi my0s esimerkiksi jo olemassa
olevia ammattikorkeakoulutasoisia tuottajakoulutuksia. Kulttuuri- ja ta-
pahtumatuottajien tutkintokoulutus on Suomessa tdlld hetkelld péddosin

keskittynyt ammattikorkeakoulutasolle, joskin my6s yliopistoissa tarjotaan
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tuottajatyyppisid opinto- ja koulutuskokonaisuuksia. Sisdll6llisesti tuot-
tajakoulutus painottuu taide- ja kulttuurisisdltéihin, litketoimintaan sekd
produktiotydskentelyyn. (Cupore 2007; Halonen 2011a.)

Kulttuurialojen liiketoimintaosaamisen, kansainvélistymisen ja yritta-
jyyden aloilla koulutusta on tarjottu yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen ohella my6s mm. ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa, valtakun-
nallisissa ja ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa, konsulttitoimistoissa ja
instituuteissa. Lisdksi kansainvélisen ja liiketoimintaosaamisen liittyvéa
koulutusta on tarjottu koulutusorganisaatioiden ohella osana pk-yritysten
kansainvélistymiseen tdhtddvid kehittdmis- sekd muita asiantuntijapalve-
luita, kehitys- ja selvitysprojekteja, yrityshautomopalveluita jne. Osaa-
miskeskuksissa on ollut kansainvélistymiseen liittyvid palveluita ja kou-
lutusta, mm. yrityshautomopalveluita. Lisdksi taiteen tiedotuskeskukset,
toimialajdrjestot ja vienninedistdmisorganisaatiot ovat myds toimineet
keskeisesti alansa kansainvalisen yhteistyon ja viennin edistdjind. (Cupo-
re 2007, 31-32.)

Yleiset kulttuurivientiin ja kansainvélistymiseen liittyvét koulutustar-
peet ovat liittyneet myyntiin, markkinointiin, promootioon, tekijanoike-
uksien hallintaan, juridiikkaan ja sopimuskéytént6ihin, taloushallintoon,
johtamiseen, tuotteistamiseen ja projektihallintaan. Kulttuuriviennin edis-
tdmisessd olisi tdten tdrkedd vahvistaa yritysten liiketoimintaosaamista ja
lisétd kulttuurin toimijoiden kansainvalistdmiskoulutusta sekd lyhemmil-
14 ettd pidemmilld koulutuskokonaisuuksilla seké kasvattaa kansainvilis-
tdmisen parissa toimivien henkil6iden toimialatietdimystd. My0s tuottaja-
ja harjoittelijavaihtoa tulisi lisdtd. Kohderyhmaéna tulisi olla ensisijaisesti
kulttuurivientiliiketoimintaa harjoittavien yritysten toimitusjohtajat, tuot-
tajat sekd muut johtotehtédvissd toimivat. (Leikola & Leroux 2006, 85; Cu-
pore 2007, 6.)

Jatkossa myds Itd-Suomeen tulisi organisoida sddnndllisesti toistuvaa
kulttuuriviennin ja Vendjid-yhteistyon ammattilaisille annettavaa kansain-
vélistymiskoulutusta sekd pidempiné tdydennyskoulutusjaksoina ettd ly-

hyind, erityisteemojen mukaisina tdydennyskoulutuksina. Esimerkkejd

tdydennyskoulutuskokonaisuuksista ovat (Leikola & Leroux 2006, 85-86):

e markkinointi- ja myyntipartnerien valinta

e kulttuuriviennin markkinointimateriaalin suunnittelu

e konferenssiesitelmien pitchaaminen ja pitdiminen

e kulttuuriviennin ja immateriaalioikeuksien taloushallinto ja kir-
janpitokéytanto

e promootio-osaaminen, sisdltden musiikkibisneksessd esim. mes-
suosaamisen

e kulttuuriyrityksen rahoitusinstrumentit ja kdytdnnon rahoituksen
hankinta

e kulttuuriviennin juridiikka, erityisesti sopimusjuridiikka

e tekijanoikeudet (alatoimikohtaisesti) ja niiden ongelmakohdat

e viennin toimijaverkostoon perehtyminen ja verkostojen rakenta-

minen

Laajassa katsannossa kulttuurialan kansainvélistymiskoulutuksen tuli-
si kytkeytyd tulevaisuuden megatrendeihin, jotka heijastuvat esimerkik-
si kulttuurituottajien osaamisvaatimuksiin. Kyseistd ennakointitietoa on
koottu dskettdin Metropolia ammattikorkeakoulun hallinnoiman Tuotta-
ja2020 -hankkeen puitteissa, jonka mukaan ainakin seuraavat seikat nou-
sevat tulevaisuudessa esille (vrt. Halonen 2011b):

* moniaististen ja kokonaisvaltaisten eldmysten tarjoaminen esimer-
kiksi vendldisille asiakkaille Suomessa tai matkailijoille Vendjalld

e kohtuullistamisen, leppoistamisen ja kestdvin kehityksen periaat-
teisen tuotteistaminen esimerkiksi luontomatkailun ohjelmapalve-
lujen yhteydessa

e globaalien ja lokaalien yhteis6jen kokemuksellisuuden sekoittami-
nen kulttuurikohteissa tai tapahtumapaikoissa esimerkiksi sosiaa-

lisen median vilitykselld
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e reaali- ja virtuaalimaailman sekoittaminen kulttuurikohteissa (mm.
monikanavaisen mediateknologia luova soveltaminen)

e monikulttuurisuuden huomiointi kulttuurikohteiden suunnitte-
lussa

e kuluttajien pirstoutuminen ja uusheimottuminen pienten teemo-
jen ympaérille

e kaupunkitilojen eldvoittdminen erilaisille kuluttajaryhmille

Megatrendit sekd kulttuurivienti- ja litketoimintaosaaminen liittyvét paitsi
kulttuuritoimijoiden ja taiteilijoiden kompetensseihin my6s vélittdjapor-
taan kyvykkyyteen. Vilittdjaportaan toimijoihin kuuluvat mm. kulttuu-
rituottajat, managerit, agentit, festivaalien ja tapahtumien jarjestdjat, ku-
raattorit, taiteen toimialajirjestot, kustantajat/kustannustoimittajat seka
sponsorointiyhteistyon asiantuntijat. (Cupore 2007, 8.)

Jatkossa kulttuurialan liiketoimintaosaamista on pyrittdvd viemddn
my6s Vendjan markkinoille. Vendjélla on tarvetta kulttuuri- ja luovien alo-
jen koulutuksen modernisoinnille, jonka osa-alueena maassa on lisdantyvéaa
kysyntdd kulttuuri- ja luovien alojen toimijoiden management -koulutuk-
selle, joka voi liittyd esimerkiksi muotoiluun, mainontaan, muotiin, eloku-
vateollisuuteen, musiikkiin ja tapahtumatuotantoon (Zelentsova & Melvil
2011). Vendjélle tarjottavassa kulttuurituotannon koulutuksessa esimerkiksi

ammattikorkeakouluilla voi olla jatkossa entistdkin merkittdvdmpi rooli.
3.28 MUITA YHTEISTYON HAASTEITA JA MAHDOLLISUUKSIA

Esteistd ja haasteista huolimatta haastateltavat nédkivit Vendja-yhteistyon
tulevaisuudessa erittdin tdrkedksi. Yhteistyohon liittyy monia mahdolli-
suuksia, joita ei ole vield hyddynnetty riittdvasti. Haastatteluissa nousi
esille yhteistyehdotuksia, jotka liittyivdt mm. erillisiin taide- ja kulttuu-
rialoihin, kulttuurimatkailuun sekéd koulutukseen ja tukipalveluihin. Yh-
teistydtd toivottiin esimerkiksi musiikkiin, kuvataiteeseen, kalliotaiteeseen,

yhteiseen kulttuuriperinton ja tuottaja-manageripalveluun liittyvien tee-

mojen osalta. Seuraavaan luetteloon on koottu haastatteluissa esille nous-

seita yhteistytehdotuksia:

Taide- ja kulttuurialakohtainen yhteisty¢

e vendldisille suunnatun ohjelmiston suunnittelu suomalaisiin te-
attereihin ja vendldis-suomalaisen teatterifestivaalin suunnittelu

e yhteisty6td galleriatoiminnassa

e vendldisten balettitanssijoiden kiertueen organisoiminen Suomessa

e suomalaisten balettitanssi -osaajien (mm. koreografit) ja uuden kan-
sanmusiikin edustajien vienti Venéjélle (yhteistyon kehittdminen
Petroskoin baletin, teatterin ja musiikin alojen toimijoiden kanssa)

e Suomessa esitettdvin jazzin ja maailmanmusiikin vienti Vendjélle
tai suuntaaminen venéldisille asiakkaille Suomessa

e vendldisen folkloren ja rockmusiikin tuonti Suomeen, ja suoma-
laisten rockbéndien vienti Vendjille

e yhteisten perinnemusiikin tapahtumien jdrjestdiminen (mm. folk-
lore-ryhmien vierailut)

e vendldisten tuottajien kdyttdminen Suomen konserttitalojen ohjel-
mistojen suunnittelijoina ja tuottajina

e venidldisen viulukoulun organisoiminen Suomessa

e suomalaisen asiantuntemuksen vienti Vendjidn suuriin museoihin

e yhteisty6td Mikkelin Pddmajamuseon kehittdmisen osalta

e Pietarissa tydskentelevien koru-, kulta- ja hopeaseppien hyddyn-
tdminen kulttuuriyhteistyssé

e suomalaisten ja vendldisten yhteisten taidendyttelyjen, valokuva-
néyttelyjen, musiikkiesitysten ja -vierailujen kehittdminen

e taidetoimikuntien yhteistyon lisdédminen Vendjd-yhteistyon ja kult-
tuurivaihdon organisoinnissa (esim. suurempien yhteisnéyttelyjen
toteutus)

e yhteistyotd taiteilijaresidenssitoiminnan ja -vaihdon kehittdmisessé

e Kaakkois-Suomen kuvataiteen yhteisesiintymiset Venajalla

e lasten ja nuorten kulttuuriosaajien vierailut Ven4jdlld ja Suomessa
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e kokeellisen ja vaihtoehtokulttuurin esittdminen Suomessa vené-
ldisille kuluttajille (sellaista, jota ei l6ydy esimerkiksi Pietarista)

e yhteisty6td ja osaajavaihtoa design:n ja arkkitehtuurin osalta

e vendldisten huipputason jddnveistdjien kdyttdminen suomalaisissa
talvitapahtumissa ja matkailukohteissa

Kulttuurimatkailualan yhteistyo

e matkatoimistoyhteistyon kehittdminen

e Suomen ja Vendjdn yhteisen historian matkailullinen tuotteista-
minen kulttuuritoiminnalla eldvéittden (esim. yhteismarkkinointi,
nettisivustot, matkailureitistot, tiedon vélittdminen, tapahtumapa-
kettien luominen)

e kulttuuriperintdaineiston digitointi ja matkailullinen tuotteista-
minen

e suomalaisten historia Vendjilld esille esimerkiksi Pietarissa (ndyt-
telyvaihtoa jne.)

e suomalaisten huvilamatkailua tarjoavien yritysten yhteismarkki-
nointi (yhdesséd brdndéys) ja yhteisten palvelukokonaisuuksien
suunnittelu vendjédn markkinoille

e suomalais-venildistd yhteistyotd kalliomaalauksiin liittyen ja tee-
mamatkailupakettien suunnittelu

e vendldisille matkailijoille suunnattujen hoito-, hoiva- ja ohjelma-
palvelukokonaisuuksien kehittdminen ja paketointi

e yhteisty6td vendldisten matkailijoiden tarpeita ja makumieltymyk-
sid koskevissa tutkimuksissa

e Suomesta vietdvien tuotteiden ja palvelujen markkinatutkimuk-
set Pietarissa

e tiedon lisddminen sekd venéldisten ettd suomalaisten tuotteiden ja
palvelujen tarjonnasta (esim. taidetapahtumien yhteismarkkinoin-

ti venalaisten kanssa)

Koulutusyhteistyo ja luovien alojen tukipalvelujen kehittdminen

e kulttuuri- ja taidealojen opetusohjelmien ja kaksoistutkintojen ke-
hittdminen yhteistydsséd pietarilaisten yhteistydkumppaneiden
kanssa

e Pietarin taideakatemian toimintaan tutustuminen ja yhteistyon ke-
hittdminen

e tiedon jakaminen yhteistyohon liittyvistd taloudellisista tukijérjes-
telmistd ja mahdollisista rahoittajista

e luovan talouden kehittdmishanke Pietarin yhteistyokumppaneiden
kanssa (esim. néyttelyjen jarjestdmiseen ja tuottamiseen liittyvien
osa-alueiden osalta)

e tuottaja- ja manageripalvelun organisointi, jonka puitteissa suoma-
laista kulttuuria ja artisteja tuotetaan Pietariin

e yhteiset sdhkoiset palvelut kahdensuuntaiseen kulttuurialan tiedo-
tukseen, markkinointiin ja muuhun yhteydenpitoon

e Savonlinnan Musiikkiakatemian Mestarikurssi Pietariin, Mosko-
vaan ja Petroskoihin

¢ musiikkiteknologian ja kehonhuollon opetusta Suomesta Pietariin
ja opiskelijoita Suomeen

Suomen ja Vendjan kulttuuriyhteistyon kehittdmismahdollisuuksien osalta
tuotiin haastatteluissa esille my6s mm. sukukansojen kulttuuriin pohjau-
tuva yhteistyd, joka voi liittyd luontosuhteeseen, uskontoihin, rituaaleihin
tai riitteihin. Se voidaan kytked myds uusiin, nouseviin kulttuuri-ilmici-
hin, kuten udmurtinkieliseen pop-iskelméén, etnorockmusiikkiin, uu-
teen kansanmusiikkiin ja rdp -musiikkiin. Kyselyn vastausten perusteella
kulttuuriyhteisty6td Pietariin tulisi erityisesti lisédtd kulttuuritapahtumien
kehittdmisen, yritysvierailujen, yrityskumppaneiden etsinndn sekéd kou-
lutusvaihdon osalta.

Suomalaisen kulttuuriviennin kehittdmiseksi ja suomalaisen kulttuu-
rin tunnetuksi tekemiseksi voidaan toteuttaa monia erilaisia toimenpiteita.

Toimenpiteet voidaan jaotella sen mukaan, kohdistuvatko ne valittomasti
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viejiin vai pyritddnko niilld vahvistamaan viennin ja kansainvélistymisen
tukirakenteita. (Niinikoski & Kiiski 2007, 6). Molemmat nikokulmat ovat
merkityksellisid kulttuuriviennin kokonaisvaltaisen kehittdmisen yhtey-
dessd.

Kulttuuriviennin edistdmisen yhtend keinona voidaan kéyttéa erilaisia
vientiprojekteja, joihin voi liittyd esimerkiksi seuraavia toimenpidekoko-
naisuuksia (vrt. ICONOR 2006, 23-24):

e kulttuurialakohtaiset kontaktimatkat Vendjélle

e yritysyhteistybkoulutus ja monialaisten palveluinnovaatioiden
tuotteistaminen

e kulttuuri- ja matkailupalvelujen tuotteistamiskoulutus ja yhteisten
matkailureitistjen suunnittelu

e tietokantojen laatiminen Suomessa ja Vendjdlla tarjottavista kult-
tuurituotteista ja -palveluista

e Suomi -festivaalin jdrjestdiminen ja suomalaisen kulttuurin tunne-
tuksi tekeminen

e kulttuuripalvelujen yhteismarkkinointi

e kulttuurivientié edistdvien manageripalvelujen ja tapahtumien or-
ganisointi

e venildisid asiakkaita koskevien kéyttdjadympéristojen (living lab)
luominen ja jatkuvan asiakastiedon kerddmisen organisointi esim.
Suomen matkailukohteissa tai loma-asutusalueilla

4. Venija-yhteistyota edistavit

tukipalvelut

4.1 Tukipalvelumuodot ja palvelujen tarve

Kulttuurialojen toimijoiden kansainvalistymiselle voidaan luoda edelly-
tyksid ja mahdollisuuksia monin eri tavoin. Esimerkiksi kulttuuriviennin
vahvistamisessa voidaan kdyttdd kahta rinnakkaista toimintatapaa. Ensin-
nikin rahoitustuki ja palvelut voidaan kohdentaa suoraan vientitoimijoille.
Toiseksi voidaan vahvistaa viennin tukirakenteita, asiantuntijaverkostoja
sekd kehittdd markkinaehtoisia tai julkisia palvelumuotoja. Tédssé selvityk-
sessd tavoitteena on tarkastella erityisesti tuottaja-manageritoimintaan liit-
tyvid tukipalveluja osana luovien alojen yritysten ja kulttuuritoimijoiden
kansainvilisen yhteistyon edistdmistd. Néin ollen raportin painopiste on
jalkimmaéisessd tukimuodossa eli tukirakenteiden ja asiantuntijaverkosto-
jen kehittdmisessa.

Kulttuuriyhteisty6té edistdvien asiantuntijaverkostojen ja julkisten tu-
kipalvelujen kehittdmisessd voidaan hyodyntédd olemassa olevia palveluja
entistd monipuolisemmin tai luoda ja kehittdd kokonaan uusia palvelu-
muotoja. Olemassa olevien tukirakenteiden ja -jarjestelmien hyodyntdmi-
nen edellyttdd kulttuurin toimijoilta laajempaa ja monipuolisempaa tietoa
eri tukimuodoista sekd tiedottamisen tehostamista. T&lld hetkelld tietoa

palveluista on saatavilla varsin hajanaisesti, ja yrittdjien on usein vaikeaa
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kayttdd tietoa tai 16ytdd oikea organisaatio, jonka puoleen voi kddntya eri-
tyisesti kansainvélistymisprosessin alussa. (Niinikoski & Kiiski 2007, 6;
Nikula ym. 2009a, 10-11.)

Suomen ja Vendjan vilistd kulttuuriyhteisty6td edistdville tukipalve-
luille on olemassa selked tarve, mika liittyy erityisesti toimintakulttuureis-
ta ja byrokratiasta aiheutuviin haasteisiin. Venédjad-yhteisty6ta edistdvien
palvelujen suunnittelu ei ole kuitenkaan uusi asia. Tukipalvelujen kehitta-
misen tausta ulottuu aina 1980-luvulle Neuvostoliiton viimeisiin vuosiin,
ja lahtokohtana oli Suomen ainutlaatuinen gateway-asema idén ja ldnnen
vilissd. Geopoliittiseen asemaan liittyvdd osaamista ryhdyttiin tuolloin
entistd aktiivisemmin hyddyntdméén tarjoamalla Vendjélle pyrkiville ldn-
siyrityksille erilaisia tukipalveluita joko Suomesta késin tai paikallisen
yksikon kautta. Karhusen ym. (2008, 93) mukaan suomalaiset olivat Pie-
tarissa ensimmaéisiéd ldnsiomisteisten laki-, mainos- ja markkinointi- sekd
konsultointitoimistojen perustajia. Aluksi palveluja suunnattiin erityisesti
Pietarin ulkomaalaisille yrityksille, ulkomaisille matkailijoille ja ekspat-
riaateille, mutta véhitellen asiakkaiksi tuli my6s venélédisid. Suomalaiset
hy6dynsivét ja paikkasivat ndin ollen venéldisen liike-eldmén infrastruk-
tuurin aukkoja. (emt.)

Suomen ja Vendjdn vilistd kulttuuriyhteisty6td ovat vuosien saatossa
edistdneet monet tahot. Pietarin osalta keskeinen tukipalveluyksikkd on
tdallda hetkelld uusi Suomi-talo (n. 3700 m2), joka on dskettdin remontoitu
Suurelle Tallikadulle ydinkeskustaan. Sen keskeisid toimijoita ovat mm.
Suomalais-Venildinen Kauppakamari, Finnvera, Pietari-sddtion Suomen
Pietarin instituutti ja Pietarin suomalainen koulu. Lisdksi taloon on si-
joittunut mm. ravintoloita, kokous- ja esittelytiloja seké ty6- ja asuintiloja
opiskelijoille, taiteilijoille ja tutkijoille. Suomi-talossa toimivat myos Hel-
singin, Lahden, Tampereen, Kotkan ja Turun kaupunkien edustustot. Ta-
losta on suunniteltu liike-eldmén ja kulttuurin keskittymad, joka voisi sa-
malla toimia erddnlaisena ndyteikkunana Suomeen. (Lautanen 2008, 12.)

Suomen ja Vendjdn vélistd kulttuuriyhteisty6td ovat keskeisesti tu-

keneet my6s mm. Suomen Pietarin instituutti sekd Suomi-Vendja-Seura.

Suomen Pietarin instituutti on sddtion ylldpitdmé ja Suomen ulkomailla
toimivien kulttuuri-instituuttien joukkoon kuuluva toimija (Opetusminis-
terié 2005, 9). Instituutin on perustanut vuonna 1992 yksityinen Pietari-
sddtio, jonka perustajiin kuuluu lukuisa joukko suomalaisen kulttuurin,
tieteen ja elinkeinoeldmaén yhteis6jd, mm. Helsingin ja Turun yliopistot,
Sibelius-Akatemia, Helsingin ja Turun kaupungit, UPM sekd Sampo Pankki.
Pietari-sddtion tehtdvdnd on ylldpitdd perustamaansa kulttuuri-instituut-
tia ja vaalia Suomen ja Vendjin vilisid kulttuurisuhteita ja niihin liittyvad
historiallista perinnettd sekd edistdd maiden vélistd yhteistyotd taiteen,
kirjallisuuden, tieteen ja elinkeinoeldmén alalla. S&4tio toteuttaa omalta
osaltaan pohjoisen kulttuurisen kumppanuuden ideaa ja I[tdmeren ympé-
rysvaltioiden yhteistyoideaa.

Suomi-Vendja-Seura on puolestaan kansalaisjdrjestd, joka osana toi-
mintaansa toteuttaa opetusministerion sille antamia kulttuurialan tehta-
vid. Opetusministerié myontdd seuralle vuotuisen toiminta-avustuksen ja
harkinnanvaraista projektitukea. Suomi-Vené&jd-Seura on mm. kantanut
péédvastuun suomalais-vendldisen kulttuurifoorumin partneritoiminnasta
ja tapahtuman organisoinnista. Kulttuuriin ja sivistykseen liittyvdd Venéja-
yhteisty6td on osaltaan edistdnyt myos Vendjdn Itd-Euroopan instituutti,
joka on mm. ylldpitdnyt kirjastoa, jarjestdnyt tapahtumia ja seminaareja,
tukenut Vendjdltd Suomeen suuntautunutta maahanmuuttoa seka harjoit-
tanut laaja-alaista julkaisutoimintaa ja tarjonnut erilaisia asiantuntijapal-
veluja. (Opetusministerié 2005, 9-10; Opetusministerié 2007b, 10.)

Luovien alojen yritysten kansainvélistymispalveluja on Suomessa or-
ganisoitu monin eri tavoin. Palvelun taustaorganisaationa on voinut olla
mm. ELY-keskus, Finpro, EU-projektit, seudullinen kehitysyhtio, maakun-
tayhtymd, seudulliset yrityspalvelut, Tekes, OKM, ammattikorkeakoulu,
suomalaiset kauppakamarit, Fintra, Finnvera, Tyo- ja elinkeinoministerio,
yliopisto, alueellinen elinkeinoyhtid, ulkoasiainministerio, kansainvaliset
verkostot (esim. matkailun edistdmiskeskukset) sekd ulkomailla sijaitsevat
suomalaisia palvelevat tahot (kuten suurldhetystét ja kulttuuri-instituutit).

Selvitysten mukaan luovien alojen yrittdjdt ovat kdyttdneet julkisten taho-
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jen tarjoamia kansainvélistymispalveluja useammin kuin yksityisid. (Ni-
kula 2009b, 80; Urmas ym. 2009b, 24-26.)

Olemassa olevien rakenteiden rinnalle on viime vuosina kehitetty uu-
sia kulttuuriviennin tukipalvelumuotoja. Esimerkiksi kulttuuriviennin tu-
kiverkoston ja -rakenteiden kehittdminen on ollut osa kolmen ministerion
yhteistd kulttuurivientihanketta. Kulttuuriviennin tukiverkoston toiminta
kdynnistyi vuoden 2007 alussa ja sitd koordinoi Suomen kulttuuri- ja tie-
deinstituutit ry. Tukiverkoston kehittdminen on kattanut ensi vaiheessa
Suomen ulkomaanedustustot, vienninedistdmisorganisaatiot, ulkomail-
la toimivat instituutit, taiteen tiedotuskeskukset ja ulkomaille suunnatut
julkaisut. Tukiverkostolla on nédhty olevan rooli ja tehtdvé vientikelpois-
ten hankkeiden evaluoimisessa ja promovoimisessa. (Niinikoski & Kiiski
2007, 5; Opetusministerio 2007a ja 2008, 27.)

Tukiverkoston organisoinnin ldhtokohtana on ollut erityisesti tuotta-
ja- ja véliportaan suhteellinen heikkous kansainvalisessd kulttuuriyhteis-
tyossd, mikd on vaikeuttanut kulttuurituotteiden ja -palveluiden vientid
(Opetusministerié 2008, 42). Tukiverkoston tavoitteena on ollut tehda
Suomen kulttuuria tunnetuksi ulkomailla (mm. julkaisemalla materiaalia,
jarjestdmaélld tapahtumia), suomalaisen taiteen viennin edistdminen sekd
osallistua kulttuurivaihtoon (taiteilijoiden osallistuminen tapahtumiin,
messuihin, ndyttelyihin jne.). Keskeinen haaste tukiverkoston kehittdmi-
sessd on ollut yhteisen toimintamallin luominen. Leikola ja Leroux (2006,
93) ovat puhuneet kulttuuriviennin tukiverkoston sijaan alan toimijoiden
“kevyestd yhteistyorakenteesta” (tyonimelld Creative Export Finland), jo-
ka koordinoisi kulttuuriviennin liiketoiminnan kehityskysymyksid, hoi-
taisi kulttuuriviennin koko toimialankentén tiedotusta kotimaassa ja ulko-
mailla sekd toimisi vastinparina viranomaisille ja ulkomaisille vastaaville
organisaatioille.

Kulttuuriviennin tukiverkoston jdsenid ovat olleet mm. seuraavat or-
ganisaatiot (Niinikoski & Kiiski 2007; Opetusministerié 2007a ja 2007c):

e Taiteen tiedotuskeskukset: Design Forum Finland, FILI — Suomen

kirjallisuuden tiedotuskeskus, Nayttelyvaihtokeskus FRAME, Sir-

kuksen tiedotuskeskus, Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus Fi-
mic, Suomen Elokuvasdétio, Tanssin tiedotuskeskus ja Teatterin
tiedotuskeskus TINFO, sirkuksen tiedotuskeskus CIRKO

e Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ja Suomen ulkomaanedus-
tustot

e Viennin asiantuntijaorganisaatiot: Finpro, Teknologian kehittdmis-
keskus Tekes sekd Matkailun edistamiskeskus MEK

e Taiteen ja kulttuurin kansainvélistymisen edistdmis- ja tukiorgani-
saatiot: suomalaisen mediataiteen levityskeskus, Audiovisuaalisen
kulttuurin edistamiskeskus AVEK, Edistavan saveltaiteen edista-
miskeskus ESEK, FAVEX — Finnish Film & Audiovisual Export,
Music Export Finland, Neogames, Suomen museoliitto ja Uuden
mediakulttuurin keskus m-cult, Suomen Taideteollisuusyhdistys
ry, Design Forum Finland, Suomen elokuva-arkisto, taiteen keskus-
toimikunta ja taidetoimikunnat

e Opetus-ja kulttuuriministerio, Valtion taidetoimikuntalaitos, Kan-
sainvilisen henkil6vaihdon keskus CIMO, Suomen elokuva-arkisto.

Kulttuuriviennin ja -yhteistyon tukiverkostoon ovat kuuluneet myos mm.
kulttuurialan festivaalit, jotka ovat tuoneet asiantuntijoita tapahtumiin
sekd Finland Festivals ry, joka on tehnyt markkinointi- ja tiedotustyota.
Lisdksi tukiverkoston toimintaan on osallistunut residensseja yllapitavat
tahot seké galleriat, jotka ovat vieneet suomalaisia taiteilijoita ulkomaille
tai tuovat ulkomaisia taiteilijoita Suomeen ja ndyttelyvaihtoa harjoittavat
museot. (Opetusministerio 2007a, 18).

Kulttuurivientiponnistukset ovat suuntautuneet myos Venijdlle. Esi-
merkiksi Musiikin tiedotuskeskus Fimic ja Music Export Finland ovat mm.
jarjestdneet suomalaisen musiikin vientipdivid Moskovassa ja Pietarissa,
joihin on liittynyt verkostoitumistilaisuuksia ja seminaarikokonaisuuksia
Vendjan musiikkimarkkinoista. Teatterin tiedotuskeskus on puolestaan
huolehtinut suomalaisen teatterin ja ndytelmaékirjallisuuden kansainvali-

sestd niakyvyydestd, kysynnén lisddmisestd seké teatteritaiteilijoiden kv-
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liikkuvuuden edistdmisestd. Lisdksi se on toteuttanut lukuisia yhteistyo-
projekteja ulkomaisten teattereiden kanssa (tirkeimpéand markkina-alueena
mm. Vendjd). (Opetusministerié 2008, 20-23.)

Haastatteluissa ja kyselyssd selvitettiin Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan
kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yrittdjien Vendja-yhteistyon tukipal-
velutarpeita. Haastattelujen mukaan alueen Venéji-yhteistyo ei ole luovien
alojen osalta strategisesti koordinoitua. Yhteistyon koordinoinnin haastee-
na ja ongelmana pidettiin mm. sitd, ettd kulttuuriyhteistytssd on mukana
runsaasti pienid toimijoita, miké hajottaa ja sirpaloittaa yhteistyotd sekd
aiheuttaa lisdkustannuksia ja resurssien tuhlausta. Toisaalta monipuolista
toimijakenttdd pidettiin myos vahvuutena, jota tulisi vaalia.

Haastatteluissa tiedusteltiin myo6s yksityiskohtaisemmin, miten Pie-
tarin ja Kaakkois-Suomen kulttuuriyhteistyon tukipalveluja tulisi jatkos-
sa organisoida. Vastausten mukaan tarvitaan keskitetty yksi palvelupiste/
koordinaatiokeskus, kokoava taho, joka koordinoi alueen kulttuuriyhteis-
tyon resursseja yhteen kokonaisvaltaisesti. Nikulan (2009b, 92-93) tutki-
muksessa on vastaavasti ehdotettu luovien alojen kansainvilistymisohjel-
man laatimista sekd luovan talouden yrittéjiin erikoistuneen vientiyksikon
perustamista.

Useat haastateltavat korostivat Vendja-yhteistyon hajanaisuutta ja ir-
rallisuutta, mistd on seurannut mm. toimintojen péillekkdisyyttd. Samalla
perddankuulutettiin keskitettyd tahoa, jolla olisi Itd-Suomessa koordinaa-
tiovastuu luovien alojen Vendja-yhteistyon kehittdmisessd. Tdémén tahon
tulisi olla julkinen toimija, jolloin toiminnan taloudelliset riskit olisivat
mahdollisimman pienet. Erityisesti maakuntaliittojen rooli nostettiin haas-
tatteluissa painokkaasti esille. Koordinoivan tahon tulisi organisoida yh-
teistydfoorumeija, tarjota tietoja tukipalveluista, hoitaa alueellisesti kattavaa
tiedotustoimintaa seké organisoida ylimaakunnallisia kulttuurivientihank-
keita. Laajaa alueellista yhteistyotd korostettiin myos sen vuoksi, ettd Ita-
Suomessa on Vendjd-yhteistyotd tekevid luovien alojen yrityksid vdhén ja
nekin ovat resurssien (liikevaihto ja henkilostomaérét) osalta varsin pienia.

Olen aika vdhdn térmdnnyt ndihin Vendjddn suuntautuvia tarpeita
tarvitseviin. Ainakin Eteld-Savossa se yrittdjd mddrd on tosi pieni. Pu-
hutaan ihan muutamasta luovan alan yrittdjdstd. Kannattaako niille
mitddn omaansa alkaa tekemddn. Pitdisi miettid laajempaa kokonai-
suutta, missd olisi sitten useampi Itd-Suomen maakunta mukana. Se
voisi olla fiksumpaa. Lappeenrannassa on osaamista todella kovalla
tasolla ja Lappeenrannan kokemuksia muilta aloilta pitdisi hyédyn-
tdd. Tarve on niin pieni, ettei toiminta olisi kovin kustannustehokasta
per yritys. Kannattaa miettid laajempaa yhteistyotd.

Haastatteluissa nostettiin esille myos kulttuuritoimijoiden keskindisen
yhteistyon kehittdmisen tarve kansainvélistymisen edistédjand. Esimerkik-
si suurten kulttuuritapahtumien vilille tulisi kehittdd yhteistydmalleja,
joiden puitteissa Vendjd-yhteistyGtd toimintaa voitaisiin soveltuvin osin
organisoida. Kyse olisi tdlldin sellaisista toimintamuodoista, joiden avul-
la véltyttdisiin padllekkdiseltd toiminnoista ja joista aiheutuisi esimerkik-
si kustannussééstojd. Kaiken kaikkiaan Vendjd-yhteistyon koordinoinnin
osalta haastateltavat korostivat avoimen yhteistyokulttuurin luomista se-
ki aidon yhteistydhalukkuuden merkitystéd sekéd keinotekoisten hallinnol-
listen ja kulttuuristen raja-aitojen ylittdmistd. Itdsuomalainen yhteistyo
mahdollistaisi suurempien ja vaikuttavimpien Venédja-yhteistydémuotojen
ja hankkeiden kehittdmisen.

Yhteistyotd edistdavan tukipalvelupisteen ei tarvitse haastattelujen mu-
kaan vélttdmattd olla erillinen julkisen sektorin ylldpitdmé toimisto tai
verkosto. Pikemminkin sitd voisi kutsua monialaiseksi klusteriksi, osaa-
miskeskittyméksi, johon olisi koottu luovien alojen Venéjd-yhteistyon kan-
nalta tdrkeitd tukipalveluja. Klusteri muodostuisi paitsi julkisesta sektorista
myos yhdistyksistd sekd yrityksistd, jotka muodostaisivat vientid edistdvéan
tukiverkoston. Sisdllollisesti klusteri voisi muodostua haastattelujen mu-
kaan erillisten teemojen yhteyteen, esimerkiksi kulttuurimatkailun tuot-
teistamisen ympdérille, johon kytketédédn toimijoita niin matkailun, kulttuu-

rin, litkunnan kuin hyvinvointipalvelujenkin osalta.
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Nyt juuri yritetddn aloittaa sellaista hanketta, missd tdtd yhteistyotd yh-
dessd paikallisten matkailuyritysten kanssa yritetddn mm. yhteismark-
kinointia Vendjdn suuntaan. Yksi yritys on aika pieni yksin tekemddn.
Ja tuollaisia palveluja varmasti tarvitaan. Tdlld hetkelld ajattelen, ettd
se pitdisi tehdd yhteistydssd muiden yrittdjien kanssa. Tai sitten, et-
td se olisi hanke, jolloin tulisi ulkopuolista apua tukemaan tdllaista
toimintaa. Ldhinnd itse ajattelen, ettd kun on samanlaisia yrityksid ja
samanlaiset kohderyhmdit, niin tehdddn ndiden kanssa yhteistydssd.
Yhteisiin tarpeisiin tarvitaan asiantuntija-apua. Paljon pienid yrityk-
sid ja kun laittaa yhteen niitd rahoja, niin saadaan enemmdn aikaan.
Hankkeiden puitteissa on otettu nyt pieni askel oikeaan suuntaan.

Klusterilla olisi oltava koordinoiva taho ja vetdjd, joka pystyisi kehittdm&éan
toimintaa monialaisesti. Maakuntaliittojen ohella klusterissa voisi toimia
mm. alueelliset kehittdmisyhtict sekd Ely-keskukset, joiden toiminnassa
luovien alojen yritystoiminnan kehittdminen on saanut viime vuosina yhéa
enemmaén huomiota osakseen. Haastatteluissa nostettiin esille myds se, et-
td koordinoivalla taholla olisi oltava riittdvé asiantuntemus Venédjd mark-
kinoilla toimimisesta ja Vendjdn toimintakulttuurista. Keskitetyn tukipal-
velujen organisoinnin yhteydessd olisi selvitettdva ja kartoitettava myos
esimerkiksi Pietarissa jo toimivat yhteisty6td edistdvét organisaatiot ja
niiden vilinen tyonjako, jotta pédéllekkéisiltd organisoinnilta valtyttéisiin.

Tutkimusten mukaan tdrkeimpié luovien alojen kansainvélistymista
edistdvid tukipalvelutyyppejd ovat olleet yhteistyohon ja verkostoitumi-
seen liittyvit palvelut sekd matkat, joiden avulla on verkostoiduttu ja etsitty
asiakkaita ja partnereita ulkomailta. My0s erilaiset myynti- ja markkinoin-
timatkat on ndhty merkittdving tukipalvelujen kohteina. Matkat messuille,
rahoittajatapaamisiin, pitchaus -foorumeihin ja alakohtaisille festivaaleille
on koettu yrittdjien keskuudessa hyodyllisiksi. Nakyvyyttd on lisdtty mm.
pelialan ja muotoilun kansainvilisissd suurtapahtumissa Pietarissa. Toi-
saalta 16ytyy esimerkkejd, joissa ulkomaisia toimijoita on tuotu Suomeen

tutustumaan suomalaisten yrittdjien toimintaan. MyG6s kotimaiset verkos-

tot ja yhteistapahtumat ovat olleet kaivattuja kansainvélisen toiminnan
edistdjida. (Nikula ym. 2009b, 80; Urmas ym. 2009a, 19.)

Yhteenvetona tutkimuksissa on listattu seuraavia kansainvalistymistd
edistédvid tukipalvelumuotoja, jotka luovien alojen yrittédjat ovat kokeneet
Suomessa merkittdviksi (Urmas ym. 2009b, 62) :

e yhteisndyttelyt, tapahtumat

e kansainvilisen kentédn tunteva tuottaja/manageri/agentti
e tietopalvelut, markkinaselvitykset

e rahoitusta koskevat neuvonta- ja tukipalvelut

e verkostoitumispalvelut

e vyhteismarkkinointi, esim. vientirenkaat

e rahoitusjérjestelyt, esim. vientitakuut

e partnerihakupalvelut

e tuki viranomaiskontakteissa

e ulkomaankaupan kysymyksia késittelevd koulutus
e rekrytointipalvelut

e apu toimitilojen hankinnassa

Alueellisten ja aihekohtaisten hankkeiden ja toimenpiteiden lisdksi luo-
vien alojen yritykset ovat kédyttdneet myds yleisid yrityksille suunnattuja
kansainvélistymispalveluja. Néditd ovat olleet esimerkiksi yritysneuvonta-
palvelut ja erityisesti aloittaviin yrityksiin keskittyvét palvelut. Palvelu-
jen monipuolisuudesta huolimatta kansainvélistymisen tueksi tarkoitet-
tujen palvelujen kéytto luovien alojen yritysten osalta on ollut selvitysten
mukaan melko vidhéistd. Erddnd syynd on ollut se, ettd palvelujen kysyntd
ja tarjonta eivit kohtaa luovien alojen osalta riittdvdn hyvin. (Nikula ym.
2009b.)

My0s Vendja-yhteistyon edistdiminen edellyttdd monipuolisen ja hel-
posti saatavilla olevan tukipalvelujirjestelmén kehittdmistd. Kyselyssd
itdsuomalaisilta kulttuuritoimijoilta tiedusteltiin, minkaélaisille tukipal-

veluille he kokevat olevan eniten tarvetta. Eniten mainintoja sai matkojen
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Henkiléstorekrytointipalvelu
Tekijanoikeudet

Sopimusijuridiikka, sopimukset
Matkat, majoitus

Markkinaselvitykset, muut kartoitukset
Promootiota

Myyntipalveluja

Markkinointipalveluja

Projektin hallintaa

Konsultointia

Tuotekehityspalveluja

Tulkkauspalveluja
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KUVA 2. Tukipalvelut, joita kyselyyn vastaajat haluavat Pietarin alueelle suuntautuvan
vientitoiminnan yhteyteen (vastausten lukumaarén mukaan)

ja majoituksen jarjestdmiseen liittyvét palvelut. Lisdksi tarkednd pidettiin
tulkkaus- ja kddnnospalvelujen saatavuutta sekd sopimusjuridiikkaan ja
sopimusten tekemiseen liittyvid palveluja. Vihemmén merkitykselliseksi
koettiin konsultointiapu, tekijanoikeuksiin liittyvéit tukipalvelut seké tuo-
tekehitykseen ja markkinointiin liittyvat palvelut. Kaikista véhéisin palve-
lujen tarve liittyi kyselyn tulosten mukaan myyntipalveluihin, markkina-
selvityksiin, promootioon, projektihallintaan ja henkilston rekrytointiin.

Kyselyn tuloksia voidaan tulkita ainakin kahdella tavalla. Kulttuuri-
toimijat tarvitsevat yhteistyon kdytdnnon organisointiin liittyvéd tukea,
mutta tuotekehitykseen, markkinointiin, yhteistyon sisélton ja projekti-
hallintaan osaamista ei koeta niin tdrkeédksi. Tdma4 voi liittyd toisaalta sii-
hen, ettd vihemman tédrkeiksi miellettyjen palvelujen tarjoajia ja organi-
saatiota on jo tdlla hetkelld riittdvésti. Toisaalta voidaan ajatella niin, ettd

kulttuuriorganisaatiot mieltdvat tuotekehityksen ja markkinoinnin osalta

litketoimintaosaamisensa riittavan korkeaksi, vaikka samanaikaisesti tut-
kimuksissa ja kehitysohjelmissa on korostettu nimenomaan kulttuurivien-
tiin liittyvén liiketoimintaosaamisen kehittdmistarvetta.

Haastatteluissa tdrkeimpinéd tukimuotoina pidettiin rahoitukseen, kie-
leen ja toimintakulttuuriin, markkinoiden tuntemukseen, tuotekehitykseen,
koulutukseen ja tiedottamiseen liittyvid palveluja. Keskeiset yhteistoimin-
nan haasteet liittyvit haastattelujen mukaan kieleen ja toimintakulttuuriin,
johon esimerkiksi Suomen Pietarin instituutti antaa osaltaan neuvontaa
ja tukea:

No siis rahaa me ei jaeta meiddn hankkeiden ulkopuolelle. Haetaan
kontakteja, keneen tai mihin organisaatioon kannattaa olla yhteydes-
sd, jolloin instituutin edustaja voi olla mukana, koska kieli on kult-
tuuriviennissd tosi iso hidaste. Tddlld harmittavan harva puhuu edel-
leenkddn englantia esimerkiksi nuorisosta. Sitten toimintatavat, usein
kysytddn kdytinnén neuvoja, miten kannattaa ldhestyd, miten vend-
ldisten toimijoiden kanssa kannattaa puhua, jotta se yhteistyd onnis-
tuu. Kuitenkin kulttuurit on niin erilaisia. Ja nimenomaan kontakteja,
partnereita haetaan, kenen kanssa kannattaa tehdd yhteistyotd. Lisdksi
myds luottamusasiat, on kuitenkin olemassa ennakkoluuloja. Meiltd
haetaan vahvistusta, mikd on hyvd ndyttelytila tai galleria. Meilld on

hyvi pitkd kokemus siitd, keneen voi luottaa.

Toisaalta haastatteluissa tuli esille varauksellisuus perinteisid viennin-
edistdmispyrkimyksiéd kohtaan. Esimerkiksi tavanomaisten messumatko-
jen hy6tyihin suhtauduttiin kriittisesti:

Selvdisti tddlld on jo kylldstymistd messumatkailuun, myyjdismatkai-
Iuun. Samat ihmiset ovat kiertdneet ne ja eivit ole endd sellaisesta kiin-
nostuneita. Hankkeiden puitteissa nditdkin tdclld kovasti vield jdrjeste-
tddn. Kiinnostuneita ollaan mm. ulkomaalaisten agenttien 16ytdmisestd
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tai suomalaisten agenttien/vilittdjien I6ytdmisestd, jotka tekisivit ihan
sitd myynti/markkinointityétd, etsisivit sopivia kauppapaikkoja jne.

Haastateltavat toivoivat substanssin tuntevia tulkkipalveluja, vaikka esi-
merkiksi Pietarissa yhd useampi voi tehdd yhteisty6td myos englannin
kielella. Tukipalveluilta odotetaan apua my6s maan historiaan seké vené-
ldisten ajattelutapoihin ja asenteisiin liittyvissé asioissa.

Korostuneimmin haastatteluissa nousivat tukipalveluiden osalta esil-
le rahoitukseen liittyvét haasteet. Monet toimijat kokivat resurssinsa yk-
sinkertaisesti liian pieniksi Vendjd-yhteistyon kehittdmisen osalta, mika
liittyy mm. kontaktien luomiseen ja venéldisten yhteistyotahojen 16ytymi-
seen. Lisdksi rahoitusta toivottiin byrokraattisiksi koettujen hankkeiden
sijaan “ruohonjuuritason kulttuuritoimijoille”. Toisaalta taas kulttuuri-
vientiéd edistdvéd rahoitusta tulisi suunnata suomalaisten kulttuurilaitos-
ten kansainviéliseen toimintaan. Lisdksi toivottiin riskirahoitusta erilaisil-
le kokeiluhankkeille. Samalla korostettiin sitd, ettda kulttuuritoiminta on
aina kokeilevaa, varsinkin kansainvilisissd yhteyksissd. Ennakkoluuloton
kokeilu on uuden luomisen edellytys ja taten kulttuurin ja taiteen sisdén
rakentunut alkuvoima. Ennalta mééritelty toiminta ei aina edistd uusien
innovaatioiden syntyé parhaalla mahdollisella tavalla.

Myos rahoituksen hakeminen ja siihen liittyvé byrokratia koettiin joi-
denkin toimijoiden osalta hankalaksi, mihin toivottiin ratkaisua esimerkik-
si keskitetyn tukipalveluyksikon toimesta. Kuitenkin hankerahoitukseen
suhtauduttiin joissakin haastatteluissa kriittisesti. Niiden osalta konkreet-
tiset kulttuuritoimintaa edistdvét hyodyt jadvét usein haastateltavien mu-
kaan saavuttamatta. Lisdksi rahoituksen suuntaamista kansainvélisessé toi-
minnassa tulisi uudelleen arvioida. Erityisesti esille nousi se, missd médrin
esimerkiksi venéldisid huipputaiteilijoita kannattaa tuoda Suomeen suoma-
laisin verovaroin. Tulisiko kulttuurituontiin suunnattuja rahoja suunnata
tdltd osin enemmén vastavuoroiseen kansainvalistymiseen?

Venildisten markkinoiden tuntemus on haaste monelle Itd-Suomen

luovien alojen yritykselle. Oleellista on tunnistaa keskeiset potentiaali-

set asiakasryhmait, joille voidaan Suomesta vieda riittdvdn erikoistuneita
kulttuurituotteita ja -palveluja. Tdmé edellyttdd markkinatutkimuksiin ja
segmentointiin liittyvid tutkimuspalveluja, jotka olisi suunnattava luovi-
en alojen yritysten tarpeisiin. Tukipalvelupisteestd tulisi haastateltavien
mielestd 16ytyd keskitetysti tieto siitd, minkédlainen kulttuuritoiminta It&-
Suomessa siséltdd vientipotentiaalia ja mille kohderyhmille kulttuurivien-

tid tulisi Vendjdll4 erityisesti suunnata.

Voisi katsoa siitd ndkékulmasta, ettd meilld on suuri 8 miljoonan met-
ropoli vieressd ja oikeasti tdytyy olla monenlaisia asiakassegmenttejd
olemassa siind mdcdrdssd ihmisid, myds taideyleisdjd monenlaiselle te-
atterille, jazzille, maailmanmusiikille ja mille vaan. Pitdd tutkia ndmd
ja viedd jotain omintakeista ja hyvdlaatuista ja tietylle erityiselle koh-

deyleisolle. En usko, ettd voi kohdistaa massayleisélle meiddn juttuja.

Markkinoinnin osa-alueena luovien alojen yritykset tarvitsevat Itd-Suo-
messa my0s tukipalveluja, jotka liittyvat tuotekehitykseen ja palvelujen
paketointiin suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Samalla suuremman palve-
lukokonaisuudet voitaisiin liittdd osaksi valtakunnallisia vienninedista-
mispyrkimyksié.

Koulutuspalvelujen osalta Itd-Suomen kulttuuritoimijat ja tapahtuman-
jarjestdjét toivoivat tukea opiskelijoiden saavuttamiseen ja oppilaitosyh-
teistyon tekemiseen. Oppilaitosten osalta ehdotettiin mm. ”jonkinlaisen
vertaistiedotusverkoston” muodostamista tai sitten oppilaitoksessa voisi
toimia ”agentteja”, joiden kautta Vendja-yhteistyon mahdollisuuksista tie-
dotetaan oppilaitoksia keskitetysti ja koordinoidusti. Koulutustarjonnan
nidkokulmasta Vendjdlld katsottiin olevan tarvetta managerikoulutukseen,
jota tulisi tarjota mm. venaldisille kulttuuritoimijoille ja kulttuurilaitosten
edustajille. Koulutuksen organisointia voisi tukea erillinen viennin edisté-
misen tukipalvelu. Venéjill4 tarjottava kulttuurituotannon koulutus voisi

pureutua mm. kulttuuriyrittdjyyteen, projektihallintaan, yritysyhteistyo-
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hon, tekijanoikeuksiin, strategiseen johtamiseen, markkinointiin, tuoteke-
hitykseen ja tapahtumatuotantoon.

Itd-Suomen ja Vendjdn kulttuuriyhteistyota edistéavat tukipalvelut voi-
vat haastattelujen mukaan liittyd my6s tiedotustoimintaan ja esimerkiksi
kattavien verkkopalvelujen luomiseen. Sitd varten tarvittaisiin taho, joka
kokoaisi Vendjd-yhteistyohon liittyvid tietoja ja luo toiminnalle sopivan
sidhkdisen palveluympériston, jossa luovien alojen toimijat voivat tiedot-

taa omasta toiminnastaan.

Sen takia juuri meiddn tarjoamat palvelupaketit olisi tarkkaan mietit-
tavd. Matkailuyrittdjistd moni meiddn puoleen kddntyy, mutta heilld
ei ole kovinkaan paljon rahaa kdyttdd ndihin palveluihin. Tulisi luoda
sellainen palvelupaketti, joka ei ole kallis ja joka olisi meiddn help-
po toteuttaa. Se voisi liittyd esim. vendldisten hyvin toimiviin markki-
noinnin nettisivuihin. Me vain otettaisiin matkailuyritykseltd materi-
aali, kddnnettdisi kieli ja laitettaisi sinne nettisivuille. Siten saisimme
palvelusta sellaisen, josta matkailuyrittdjd voisi maksaa. Se voisi ol-
la esim. 500-1000 euroa. Jotain vastaavaa tulisi keksid luoville aloil-
le. Heilld ei varmaankaan ole halua maksaa. Jos me tehdddn sellaista
tydtd, johon jokin ihminen kdyttdd viikon tai kaksi niin kylld se silloin
maksaa enemmdn. Meilld ei kuitenkaan ole muuta rahoitusta, joten
silld summalla meiddn tulisi kattaa se palvelu. Niitd palveluja tulisi
miettid, mitd ne muut palvelut voisivat olla.

Verkkoympériston luominen voisi haastattelujen mukaan liittyvid Vendja-
yhteistyotd edistavddn koulutushankkeeseen. Lisidksi jotkut haastatellut
kokivat tarvetta tapahtumatuottajien mediateknisid valmiuksia (mm. verk-
kosivujen yllédpito) parantavaan koulutukseen, joka edistdisi Venédja-yhteis-
tyon luomisen edellytyksid ja tapahtumien markkinointia. Haastatteluissa
tuotiin esille myos eri kulttuurialojen yhdistdvien yhteisty6foorumien ke-
hittdminen ja lisdédminen venéldisten ja suomalaisten toimijoiden vilille.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat nédkivét tarpeelliseksi tukipalvelut, jot-

ka liittyvét seuraaviin osa-alueisiin:

e kontaktit ulkomaisiin agentteihin

e suomalaisten vilittdjien/agenttien 160ytyminen

* myynti- ja markkinointipalvelut (kauppapaikkojen ym. etsintd)

e tuotteiden ja palvelujen promootio

e sopimusjuridiikka, sopimusten laatiminen

e tekijanoikeuskysymykset

e henkil6ston rekrytointipalvelut

e markkinatutkimukset

e tuotekehitys ja palvelujen paketointi

e kddnnospalvelut ja substanssin hallitsevat tulkit

e toimintakulttuurin tuntemus

e rahoitusta kulttuurilaitosten ja “ruohonjuuritason” kulttuuritoimi-
joiden kansainvilistymiseen

e riskirahoitusta kokeiluhankkeisiin

e rahoituksen hakuun liittyvét neuvontapalvelut ja projektihallinta

e partnerihaku

e opiskelijoiden saavuttaminen ja oppilaitosyhteistyon kehittdminen

e kulttuurituotannon koulutuksen organisointi

e tiedotus ja sdhkoiset verkkopalvelut

e tuottaja-manageripalvelut.

Haastattelujen mukaan Vendjéd-yhteistyotd edistdvin tukipalveluyksikon
tulisi tukea my6s toiminnan jatkuvuutta, koska monet yhteistyémuodot
ovat tilapdisen hankerahoituksen varassa. Tdtd varten tarvitaan mm. py-
syvid tiloja ja paikkoja, joissa suomalaisten tuotteet ja palvelut olisivat na-
kyvésti ja pysyvasti esilld (esim. yhteinen "Designkeskus” Pietarissa, jossa
laadukkaat tuotteet esilld). Samalla tulisi huolehtia kulttuuriviennin brén-
ddykseen liittyvéstd taloudellisesta tuesta sekd suomalaisten taiteilijoiden
tyoskentelyedellytyksistd Vendjalla.
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Lisdksi esimerkiksi Pietari-yhteistyota edistdva tukipalvelupiste voi-
si palvella paitsi kulttuuritoimijoita myds muiden toimialojen toimijoita
(esim. majoitus-, ravintola-, liikunta- ja kulttuuripalvelujen toimijat saisi-
vat palveluja samasta paikasta), mikd mahdollistaisi luovien alojen kehit-
tdmisen perusldhtokohdan — monialaisuuden. Haastatteluissa nousi esille
my6s yhteistyon alueellisuus. Joidenkin haastateltavien mukaan yhteis-
tyon organisoinnissa ja tukipalveluissa ei tulisi rajoittua ainoastaan Pie-
tarin alueelle, vaan tukipalvelut tulisi ulottaa my6s esimerkiksi Karjalan
tasavallan alueelle ja muualle Venijille.

Kaiken kaikkiaan nykyisid kansainvélistymispalvelumalleja tulisi
suunnata tehokkaammin luoville aloille ja rddtdl6idd uusia palveluja, jot-
ta my0s esimerkiksi mikroyritysten yhteenliittymét voisivat joustavasti
saada tukea yksittdisten tuotantojen toteuttamiseen. Edelleen kansainvé-
listymispalveluja tarjoavien organisaatioiden toimialakohtaista osaamista
luovista aloista tulisi lisétd, jotta palvelutarjoajat ymmartdisivét luovien
alojen ansaintalogiikkoja ja toimintatapoja. (Nikula ym. 2009b, 100.)

4.2 Tuottaja-manageripalvelu

Yritysten kansainvélistymistd voivat edistdd merkittdvésti erilaiset kansain-
vilistymisen ammattilaiset, agentit, tuottajat, managerit tms. vélittdjatahot,
jotka antavat apua ja tukea erilaisissa kansainvélistymisprosesseissa. Suo-
messa vilittdjdporras on pieni ja kehittymédton. Kuten aiemmin on tullut
esille, Suomessa taiteen vilittdjaporras koostuu hyvin erilaisista ja erita-
soisista organisaatioista. Osa palvelujen tarjoajista toimii pitk&jdnteisesti
erittdin ammattimaisesti, osa projektiluonteisesti. Monien selvitysten mu-
kaan Suomessa ei ole luovien alojen kentélla tai vientisektorilla riittdvéasti
tuottaja- ja manageriosaamista tai sopivaa manageriporrasta. Suomessa ei
myd&skddn ole riittdvésti niin sanottuja valittdjdorganisaatioita, joita pienet
yritykset sekéd kulttuuri- ja taidealojen toimijat voisivat hyédyntéa. (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2011b, 12; Nikula 2009b.)

Vilittdjdportaan heikkous on vaikeuttanut yritysten tuotteiden saamista
markkinoille tai rajoittanut markkinoillepddsyn ehtoja. Samalla kulttuu-
rin toimijan tai taiteilijan tydpanos on suuntautunut ydinosaamisalueen-
sa ulkopuolelle, mikéd on vienyt voimavaroja sisédllon luomisesta. Onkin
ollut tavallista, ettd suomalaiset kulttuuritoimijat ovat tukeutuneet ulko-
maisiin agentteihin tai tuottajiin kansainvélistymispyrkimysten edistdmi-
sessd, koska Suomessa alan toimijoita ei ole ollut riittdvésti. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2011b, 12.)

Ulkopuolisesta managerit tai tuottajat on koettu tarpeellisiksi erityisesti
pienten yritysten keskuudessa. Tuottaja tai manageri voi yhdistdd pienyri-
tyksid ryppéiksi, ja markkinoida niiden tuotteita tai palveluja yhteni, suu-
rempana kokonaisuutena, jolloin kaikki yksittdiset pienyritykset voisivat
hyotyd joukkovoiman eduista. Tdmaé alentaisi myds yritysten kustannuksia
manageripalvelun kédyton osalta, kun maksajia olisi enemmén. Tuottaja-
managerilla tulisi nédin ollen olla osaamista ja ndkemystd siitd, millaisia
yrityksid voi ja kannattaa paketoida yhteiseksi konseptiksi niin, ettd ne pi-
kemmin tdydentdvit toisiaan kuin kilpailevat samassa rajatussa markkinas-
sa. Tuottaja portaan merkitys korostui my0s siind mielessé, ettd perinteistd
vientirengastoimintaa, jossa yritys kontaktoi suoraan asiakkaita, ei koeta
valttdmattd sopivaksi luoville aloille. Manageriportaan kehittdminen olisi
tarkedd myos siksi, ettd yksittdinen taiteilija tarvitsee edustajaa kansain-
vélisessd yhteistytssd. Myynnin edistdmisen lisdksi taiteilijat tarvitsevat
mm. lisenssikysymysten hallitsevien sekd kansainvéliset sopimuskéytén-
not osaavien juristien palveluita. Toiminnan voi organisoida esimerkik-
si siten, ettd kyseinen tukipalvelu toteutuu luoviin aloihin erikoistuneen
yritysneuvojan kautta, joita Suomessa on jo joillakin paikkakunnilla. Kan-
sainvélistymispalveluja tarjoavat tuottajat tai managerit voivat toimia jo-
ko julkisella tai yksityiselld sektorilla. Lahtokohtana on se, ettd kyseinen
vilittdjdtaho toimii esimerkiksi yrityksen ja markkinan valilld kysyntéda
ja tarjontaa koordinoiden. (Leikola & Leroux 2006, 43; Handelberg & Kar-
hunen 2009c, 29; Nikula ym. 2009b, 94-95; Opetusministerié 2007a, 26.)
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My®ds haastatteluissa tuottaja-manageripalvelun tarve tuli selkeésti
esille. Vastaajien mielestd tarvitaan pitkédjdnteinen toimintamalli, jonka
puitteissa palvelua voidaan tarjota. Yhtddltd ehdotettiin hanketta, jonka
rahoituksella tuottaja-manageri voisi palvella Itd-Suomen luovien alojen
toimijoita useamman vuoden aikana. Toisaalta esimerkiksi tapahtumien
vélisen yhteistyon yhteyteen voi haastateltavien mukaan suunnitella ta-
pahtumien kansainvélistymistd edistdvdan “kehittdmisalustan”, jonka yh-
teydesséd toimisi “asiamies tai kulttuuriagentti”. Kyseinen taho palvelisi
monia tapahtumia ja muita luovien alojen toimijoita keskitetysti yhden
luukun periaatteella. Tuottaja-manageripalvelun organisointi tulisi perus-
tua paitsi julkiseen rahoitukseen myds elinkeinoeldmén panostukseen, ja

palvelu tulisi suunnitella elinkeinoeldmén ldhtokohdista kédsin.

Business taidot tiytyy olla ja ymmdirtdd miten litketoimintaa tehddcin.
Tdytyy tietdd miten viedddn ja luottaa itseensd, 10ytdd oikeat kumppa-
nit ja siitd vaan eteenpdin. Rohkeutta ja jostain tukea, ettd okay men-
kdd itddn. Managerointi on yksi tapa, aina pitdd olla porukassa joku

joka osaa jo tita.

Tuottaja-manageritoiminnan ldhtékohtana on luovilla aloilla perinteisesti
ollut taiteeseen kiinnittynyt tukiammattilaisten tai kulttuurin valittdjien
joukko. Tuottajat ovat auttaneet taiteilijaa teknis-taloudellisissa kysymyk-
sissd. Kulttuurin kaupallistumisen ja massamarkkinoistumisen myoté kult-
tuurituottajat ovat kiinnittdneet taiteilijan ohella yhd enemmén huomiota
kuluttajaan. Kuluttajandkokulman korostuminen on osaltaan vaikuttanut
siithen, ettd tuottajat tarjoavat palvelujaan yhd monipuolisemmin tuotannon
arvoketjun erivaiheissa (sisdllon tuotannosta markkinointiin ja jakeluun).
Arvoketjulla on laajasti viitattu kokonaisprosessiin, jolla taiteellisen luo-
misprosessin myé&téd syntyva artefakti tai teko saatetaan yleison saataville.
Arvoketjun loppupédéssid on kuluttaja-asiakas, ja tuottajan rooli on erityi-
sesti sijoittunut tuotteistamisen, markkinointiviestinnén ja jakelun alu-

eille. Myd6s Vendjd-yhteisty6td edistdvén tuottaja-manageripalvelun tulisi

toimia kokonaisvaltaisesti arvoketjun eri vaiheissa. Tuottaja voisi organi-
soida esimerkiksi edustamansa luovan alan yrityksen tuotannon myynnin
Vendjilld. Kyseistd toimintaa ei ole ollut Suomessa laaja-alaisesti, kenties
musiikkialaa lukuun ottamatta. (Halonen 2011a.)

Joustavassa tuottaja-managerimallissa kulttuurituottaja voi toimia eri
rooleissa suhteessa taiteilijaan ja markkinointiin. Tuottaja voi toimia esi-
merkiksi taiteilijan assistenttina, jolloin korostuu liittolaisuus taiteilijan
kanssa ja taiteilijan autonomia omassa tydssddn. Toisaalta tuottaja voi toi-
mia julkisten kulttuuri-instituutioiden kansainvélistymisen mediaattorei-
na, joka voi kytkeytyd esimerkiksi matkailun edistdimiseen. Edelleen tuot-
taja-managerimallin ldhtékohtana voi olla yritys- ja freelancer pohjainen
indie-tuottajuus, jotka valitsevat esimerkiksi sopimuspohjaisesti organisaa-
tioonsa kiinnitettdviét taiteilijat. Kysymys on tdlloin usein produktiokoh-
taisista independent -tuottajista. Tuotantoassistentit toimivat puolestaan
usein taiteellisen vision omaavan taiteellisen johtajan tai projektijohtajan
avustajina osana kansainvilisten kulttuuritapahtumien operationaalista
organisointia. Heidén rinnallaan voi toimia ns. kaksoisagentteja, joista esi-
merkking on kaupalliset tapahtumamarkkinointiyritykset. Kaksoisagentin
rooliin kuuluu kaupallisten tavoitteiden tukeminen tapahtumapohjaisen
markkinoinnin keinoin tai kaupallisesti orientoituneen produktion (tai
produktioista koostuvan festivaalin) johtaminen. Projektihallinnan ja -joh-
tamisen ohella kaksoisagentti on yleensd vastuussa idean keksimisestd,
taiteilijoiden kiinnittdmisestd tuottajan idean toteuttamiseen, ohjelmistova-
linnoista, esityksen visuaalisuuden ja tapahtumatilan kokonaisvisuaalisuu-
den suunnittelusta sekd markkinointiviestinnésta. (Halonen 2011a, 63-69.)

Kansainviliselld kentélld toimivalta tuottajalta vaaditaan monitaitu-
ruutta ja erityisesti vahvaa markkinointiosaamista. Tuottajan tehtdvét voi-
vat liittyd mm. markkinointiin, myyntiin, tuotteistamiseen sekd brand&a-
miseen. Lisdksi on erittdin tdrkedd, ettd manageritaho ymmartdisi myds
asiasisédllon, koska sisédltbosaamisen puute on usein ongelmana luovien
alojen yrityksille suunnatuissa tukipalveluissa. Kaiken kaikkiaan tuottaja-
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managerin tehtdvit voivat liittyd mm. seuraaviin osa-alueisiin (Urmas ym. e onnistuneiden Vendji-yhteistyokaytdntojen kokoaminen ja levitta-
2009b, 69; Nikula ym. 2009b, 69): minen kulttuuri- ja luovien alojen toimijoille

asiakkaiden tavoittamiseen

vhteistydkumppanien 16ytdmiseen

kotimarkkinakysynnén selvittimiseen
kansainvalistymisosaamiseen (liiketoiminta-, myynti-, markkinoin-
ti-, kieli-, kulttuuri- ym. osaaminen)

rahoitusvaihtoehtojen selvittdmiseen ja uusien rahoitusmuotojen
suunnitteluun

kansainvélistymispalvelujen neuvontaan

Haastateltavien mukaan tuottaja-manageripalvelun tulisi painottua mm.

seuraaviin tehtivakokonaisuuksiin:

yhteismarkkinoinnin organisointi

palvelujen paketointi ja suomalaisten kulttuurituotteiden seka tai-
de-esitysten vienti/myynti Vendjélle (agentti, joka myy ja hankkii
esimerkiksi Pietarissa suomalaisille esiintymistilaisuuksia)
potentiaalisten vendldisten asiakkaiden selvittdminen ja suoma-
laisten kulttuuripalvelujen myynti esimerkiksi venildisille mat-
kailijoille

kulttuuri- ja luovien alojen toimijoiden kokoaminen ja suomalais-
venéldisten yhteisty6foorumien organisointi

kontaktitahojen etsiminen Vendjdltd ja venéldisten taiteilijoiden
kutsuminen Suomeen

kielen ja tapakulttuurin hallinta, suhdetoiminta, Vendjdn paikal-
listuntemus

taidealakohtaisten Vendjd-oppaiden laatiminen (mm. ndyttelyvaih-
tomanuaalit)

sopimusasiat ja juridiikka

Suomalaisten kulttuuripalvelujen Venéjille viennissd nédhtiin haastatte-
luissa runsaasti mahdollisuuksia. Taide-esitysten myyntid Venéjille voi-
daan lisdtd, mutta se edellyttdisi tuottaja-manageripalvelua, jonka kautta
palvelut myydéén ja markkinoidaan venéldisille asiakkaille.

Suomessa olisi ihan mahdollista viedd kiertueita vendijdlle, tanssitaide-
esityksid. Semmoisia konsultteja meilld ei vield ole, jotka hallitsee sen
tuottamisen. Siind on osattava Vendjdn kieli aika hyvin.

Kylld, sellaiselle tuottajalle, joka hallitsee esittdvdn taiteen foorumit
Vendjdlld ja joka on siind vilissd. Tietdd mitd on Vendjdlld, mitd on
Suomessa ja sitten se osaa viedd sen esityksen, jos rahoitusta on. Se tie-
tdd, mitd festivaaleja Vendjdlld on. Sielld on paljon tapahtumia. Sitten
hallitsee ministerién tason. Eli tarvitaan tuottaja, joka on suuntautunut

Vendjdlle yhtend tyonddn. Kieli on vilttdmdton, tdytyy puhua vendjdd.

Kulttuurituottamisen perushaasteena nidhtiin kuitenkin edelleen asenteet,
jotka ylldpitavét taiteen ja talouden erillisyyttd. Kaupallisen ajattelun kie-
toutuminen taiteeseen saatetaan ndhd4 taiteen autonomian, luovuuden ja
taiteellisen sisdllon kannalta hiiritseviksi tekijdksi, mikd asettaa tuotta-

miselle ja kansainviliselle yhteistyolle omat haasteensa:

Tilanne on kuitenkin se, ettd ei vield haluta puhua taiteesta ja rahasta
samassa lauseessa. Se on sellainen asennemuutoksen paikka. Tarvetta
varmasti olisi. Minullakin olisi tarvetta. Jos md voisin, koko rumban
siirtdd jollekin. Sanoisin, ettd haluan timmdisen kokeellisen taide-
esityksen ja haluan yhden kokeilevan runoilijan tdnne esimerkiksi,
joka julkaisee netissd jotakin ja sitten voisitteko kartoittaa, ettd mua
kiinnostaa nuo taitelijat. Mitd mulla pitdd olla, jos md haluan kutsua
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heidt vaikka tdnne. Sekin jo, ettd saisi jostain case-esimerkin, miten
se than oikeasti tehdicin, sekin auttaisi hirvittéviisti, koska aikaa on
rajallisesti, jos puhutaan yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoista.

Itd-Suomen osalta luovien alojen tuottaja-manageripalvelun organisoinnis-
sa on olemassa monia eri vaihtoehtoja. Palvelu voi kiinnittyé jo olemassa
olevaan organisaation tai sitten sen ympérille voidaan luoda oma itdsuo-
malaisia kulttuuritoimijoita palveleva toimipiste. Edellinen vaihtoehto sai
haastatteluissa enemmaén kannatusta. Konkreettisena ehdotuksena nousi
esille mm. se, ettd tuottaja-manageripalvelun voisi kytked erillisen hank-
keen turvin esimerkiksi Pietarissa ja Mikkelissd toimivan Itd-Suomen Bu-
sinessedustuston ISBE Oy:n yhteyteen.

Itd-Suomen Businessedustusto ISBE Oy on itdsuomalaisten elinkei-
noyhtiéiden, kauppakamarien ja yrittdjdjarjestéjen yhteinen Vendjd-pal-
veluyhtié. Edustuston on perustanut Eteld-Savon Kauppakamari vuonna
1998. Itdsuomalaiset yrityspalveluorganisaatiot ja ISBE Oy toimivat siten,
ettd ISBE Oy on elinkeinoyhti6itten tyokalu, jonka asiakkaaksi elinkeinoyh-
tiot voivat siirtdd Vendjdn markkinoille suuntautuvan asiakasyrityksensé ja
jonka puoleen Itd-Suomen markkinoinnista kiinnostunut venéldinen yri-
tys voi kddntyé loytddkseen oikean seudullisen elinkeinopalvelun. ISBE:n
toiminnassa yhdistyvét koulutus ja elinkeinoeldmaélle suunnatut neuvon-
tapalvelut. ISBE tarjoaa yrityksille my6s toimitiloja. Tiloissa on toiminut
kaikkiaan yli 20 eri yritystd ja yli 40 henkild4. (Lautanen 2008, 13; Eteld-
Savon maakuntaliitto 2010, 4.)

Siind voisi olla ihan hyvin oma ihmisensd, joka nditd asioita vie eteen-
pdin. Se on sitten eri asia, tarvitaanko jotakin uutta organisaatiota, vai
integroidaanko toiminta jo olemassa oleviin organisaatioihin. Kylld
Iuovien alojen yritykset varmasti tarvitsee jotakin omia palveluja jo
pelkdstddn sen vuoksi, ettd he ovat persoonallisuuksia. Tdssd mieles-
sd hankala istuttaa esimerkiksi ISBE:n, koska ISBE:ssc on aika bisnes-

minded henkiléitd. Sielld on totuttu auttamaan raakoja tuotannollisia

yrityksid. Heiddn tapa toimia on aika kylmd ja kova. Jos ISBE:n tulee
asiakkaaksi vihdnkin taiteilijatyyppi niin... Ne haluaa myyddkin toi-
mintaansa ihan toisella tavalla ja haluavat toisen tyyppistd kontaktoin-
tia. Kylld siihen yrityspalveluun kaivataan aivan omaa ihmistd joka
ymmdrtdd paremmin Iuovien alojen yrityskenttdd, ja heiddn tarpeitaan.

Jos 16ydetddn jollekin henkildlle [tuottaja-managerille] lisdrahoitusta,
joka voisi Pietarista kdsin tehdd jotakin Iuovien alojen hyvdksi. Silloin
ilman muuta esimerkiksi Suomesta tuleva henkilo voi olla Pietarissa
yksindinen susi. Mutta jos hdn pddsee sinne ISBE:n toimistoon niin
sielld on henkilékunta, joka on tottunut suomalaisiin ja suomalaisten
yhteystyon. Tammodiselle toiminnalle ISBE voi tarjota hirvedn hyvdit
puitteet. Henkildlld voi muuten mennd puoli vuotta haahuillessa kun
hdn etsii yhteyksid. Semmoisia palveluja olisi valmiina heti ISBE:ssd,
miten pddsee liikkeelle. Vendjdlld nimenomaan toiminnan aloittami-

nen ei ole helppoa, esim. puhelimen hankkimisesta Idhtien.

Toimijat eivit aina tiedd, kuka heille palveluja voi tarjota. Esimerkiksi
Finpro ym. ovat liian suuria Iuovien alojen yrityksille. Sitten yksityi-
set konsultit ovat usein aika kalliita ja on epdvarmaa, mitd he voivat
saada aikaan. Onko heilld Vendjdlld aidosti kontaktipintaa, mitd voi-
si hyddyntdd. ISBE olisi tidhdn tarkoitukseen varsin sopivan kokoinen
toimija. Jos pitdd esimerkiksi jdrjestdd Pietarissa kulttuuritapahtumia
ja pitdisi 16ytdd oikeita organisaatioita tai henkiléitd niin ISBE on ai-
ka oikean kokoinen siihen.

Télld hetkelld ISBE:n yrityspalvelut liittyvit Vendjdlld mm. partnerihakuun,

markkinaselvityksiin sekd yritysten perustamiseen Pietarissa.

ISBE:n tehtdvind on mm. myydd yrityspalveluita. Meilld on toiminta
jakautunut kolmeen osaan. Pietarissa on edustustopalvelut, toimiti-

laa, jota voidaan vuokrata yrityksille. Sitten meilld on hanketoimintaa.
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Tehtdvind on esimerkiksi myydd palveluja yrityksille, jotka yritykset
itse maksaa. Toimeksiannot liittyvit Vendjd-aktiviteettien kdynnistdmi-
seen, Idhinnd partnerihakuun, markkinaselvityksiin, yrityksen perus-
tamiseen Pietarissa jne. Ndmd ovat pddasiallisia palveluja edustusto-
palvelujen lisdksi, jossa vuokrataan toimitiloja suomalaisille yrityksille
ja Pietarista ISBE:Itd 16ytyy erilaisia palveluja.

ISBE:n keskeinen asiakaskenttd koostuu pk-yrityksistd. Eteld-Savo, Ete-
ld-Karjala ja Pohjois-Savo ovat ISBE:n Iuontaisinta toiminta-aluetta,
koska sielld ovat ISBE:n osakkaat. Osakkaat ovat kehittdmisyhtiéitd,
kauppakamareja ja yrittdjdjdrjestojd. Osakkaat toivoo, ettd Itd-Suomes-
sa edistettdisiin erityisesti Vendjdn kauppaa eli tehtdisiin pk-yrityksiin
erilaisia yrityspalveluja, jotka liittyvit Vendjddn. Toisaalta ISBE:n toi-
minta-alueena on koko Suomi eli ottaa toimeksiantoja muualtakin,
koska ISBE:n turvattava oma taloutensa ja saatava tuloja myds toi-
mintansa kehittimiseen, vaikka ei ole voittoa tavoitteleva yritys. Ko-
ko Suomi on siis toiminta-alue ja pyrkimyksend on auttaa pk-yrityksid

Vendjd-yhteistydssd.

Ne on ns. ad hoc -palveluja eli auttaa kédestd pitden, hankkia tietoa Ve-
ndjdn markkinoista, onko Vendjdlld kysyntdd, asiakkaita, minkdlaista
kilpailua sielld on, minkdlaisia hintatasoja, mitd teknisid vaatimuksia,
minkdlaisia tulleja, minkdlaisia sertifiointeja vaaditaan. Tdmdn tyyp-
pisid selvityksid tehdddn asiakkaille. Sitten haetaan ihan konkreetti-
sesti partnereita. Ne haluaa 16ytdd sieltd asiakkaita tai jdlleen myyjid.
Tai ne haluaa perustaa sinne yhtién esimerkiksi. Se on tietysti harvi-
naisempaa, mutta on niitdkin, aika pienidkin yrityksid, jotka haluaa
perustaa oman yhtién. ISBE auttaa sitten yhtién perustamisessa Pie-
tarin alueella. Pddsddntoisesti ISBE toimii Vendjdlld Pietarin alueel-
la, mutta esim. partnerihaun osalta ISBE voi hakea partnereita kau-
empaakin Vendjdltd, ei sille ole mitddn estettd. Pietari ja Leningradin
oblast ovat keskeisid toiminta-alueita.

ISBE:n rooli tuottaja-manageritoiminnan organisoinnissa on pohtimisen
arvoinen asia, silla esimerkiksi Suomen Pietarin instituutilla ei ole mah-
dollisuuksia organisoida kyseistd toimintaa:

Erilaista konsultointipalvelua tarvitaan. Me halutaan kdyttdd suurin
osa resursseista sithen, ettd me pydéritetddn mahdollisimman laaduk-
kaasti meiddn projekteja. Kaikki niiden ulkopuolinen konsultaatio on
ekstraa. Jos vaikka yksittdiset muusikot soittaa meille, ettd me halut-
taisiin pddstd keikalle Pietariin niin ei se sormia napsauttamalla on-
nistu eikd meilld ole resursseja alkaa tekemddn sitd selvitystyotd tai
tukemaan neuvotteluissa ja kdytdnnénjdrjestelyissd, jotta keikka saa-
taisiin toteutettua.

ISBE Oy tuottaja-manageritoiminnan organisoijana voisi olla ratkaisu myos
siihen, ettd [td-Suomesta on puuttunut alueellinen taho, joka vastaa kysei-
sestd tukipalvelusta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd Itd-Suomen luovien
alojen toimijoilla on kansainvalistymisen tukipalveluja manageritoimin-
nan osalta vihemmaén kuin esimerkiksi pddkaupunkiseudulla. Alueelliset
erot ja erityispiirteet onkin huomioitava jatkossa uudella tavalla kansain-
vélistymispalvelujen suunnittelussa. Toiminta ja tukipalvelut ovat olleet
tutkimusten mukaan varsin pddkaupunkikeskeisid, ja siksi myds alueel-
lisia tuottaja-manageripalveluja tarvitaan. (vrt. Nikula ym. 2009b, 67-69).
Esimerkiksi Suomen Pietarin instituutin asiakaskunnasta pddosa tulee Ita-

Suomen ulkopuolelta:

Yhteydenotot painottuvat selkedsti pddkaupunkiseudulle. Lappeen-
ranta on ehkd aktiivisin itdsuomalaisista kaupungeista. Lappeenran-
nan kaupunginorkesterista on esimerkiksi ollut muusikoita mukana
tassd kohti Viipurista hankkeessa. Saimaan ammattikorkeakoulun
kanssa teemme mahdollisesti ndyttelyn ensi vuonna. Suurin osa yh-
teistybkumppaneista ja palvelujen kdyttdjistd on tosiaan pddkaupun-
kiseudulta.
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ISBE:n tyyppisen toimijan kytkeminen luovien alojen kehittdmiseen il-
mentdd myos sitd, ettd kulttuuriviennissé on usein kysymys yritystoimin-
nan edistdmisestd ja siksi my0s elinkeinoeldmaélle suunnatut viennin tuki-
palvelut tulisi olla my6s luovien alojen yritysten ulottuvilla. Esimerkiksi
Eteld-Savon yritysten kayttdmat kansainvélistymispalvelut ovat saman-
tyyppisid kuin esille tulleet luovien alojen tukipalvelutarpeet. Eteld-Sa-
von yritysten osalta tdrkein tukitoiminta on selvityksen mukaan liittynyt
apuun yhteistyokumppaneiden etsinndssd. My0s tietoa verkostoitumisen
mahdollisuuksista muiden suomalaisyritysten kanssa on pidetty merkit-
tdvénd sekd erilaisia rahoitusjérjestelyihin liittyviad palveluja. Vendja-kau-
pasta kiinnostuneet eteldsavolaiset yritykset ovat tarvinneet tukea myds
liiketoimintapotentiaalinsa arvioimiseen. Lisdksi yritykset ovat toivoneet
markkinatutkimuksia seké tietoa lupa-asioista, sertifioinnista ja tullauk-
sesta sekd verkostoitumismahdollisuuksista muiden suomalaisyritysten
kanssa. Lisdksi konsultointi juridisissa kysymyksisséd on koettu tarpeelli-
seksi tukimuodoksi. (Jarvikuona 2009)

Eteld-Savon yritysten tukipalvelutarpeet ovat siis samankaltaisia kuin
yleiset luovien alojen yritysten tukipalvelutarpeet. Tdten yrityspalvelujen
yhdistdminen luovien alojen kehittdmiseen on perusteltu tukipalvelujen
suunnittelun ja kehittdmisen 1dht6kohta. Esimerkiksi Pietarissa toimii tdlla
hetkelld monia eri alojen yritysten vientid tukevia organisaatioita. Haastee-
na on se, ettd eri toimijoilla tulisi olla selked kansallinen rooli ja tyénjako
muiden palvelujen tarjoajien kanssa.

Suomalaisista elinkeinoeldmaéé tukevista julkisista organisaatioista Pie-
tarissa toimivat jo ainakin suomalais-venéldinen kauppakamari (SVKK),
Finpro, Fintra, Finnvera, Jyvdskyldn seudun kehittdamisyhtio Jykes Oy,
Itd-Suomen businessedustusto (ISBE) ja matkailun alalla Matkailun edis-
tdmiskeskus MEK. Oppilaitoksista Helsingin kauppakorkeakoulun Pien-
yrityskeskuksella ja Mikkelin ammattikorkeakoululla on ollut Pietarissa
elinkeinoeldmé&i palvelevat yksikkonséd. (Lautanen 2008.) Kulttuuritoimi-
joille ja luovien alojen yrityksille elinkeinoeldmén tukipalvelut ovat jéda-
neet kuitenkin usein etéisiksi.

Alueelliset kehittdmisyhtiot ja ELY-keskukset pitdisi olla aktiivisia ja
vastuussa. Taiteilija nikee oikeutuksen tyélleen, itseisarvo taiteella.
Odottavat ettd joku jdrjestdd tyotilat jne. Toisessa pddssd ne, jotka
katsoo elinkeinotoimintaa toisesta ndkékulmasta, niiden mielestd se
on suurta ja keskisuurta teollisuutta, metalli, puu ja logistiikka, ehkd
IT. Iso cappi tdssd vilissd, monet taiteelliset ihmiset ei nde edes itse
elinkeinotoimintana omaa tekemistddn, puhumattakaan ettd osaisivat
perustella sitd ndistd asioista pddttdville rahoittajille. Ehkd on pien-
td muutosta parissa vuodessa tapahtunut hankkeiden kautta. TEM ja
OKM yhdessd mukana hankkeissa. Tietyilld puolilla Suomea seudulli-
set elinkeinoyhtiét ovat alkaneet kiinnostua ja huomioida luovia aloja.
Richard Floridan vaikutuksestako, en tiedd. Toisaalta tilastot on ehkd
puhuneet puolestaan luovien alojen kehityksestd.

Yleisten yrityspalvelujen sekd luovien alojen palvelujen yhdistdminen
mahdollistaa osaltaan my6s monialaisen yhteistyon kehittdmisen. Luovi-
en alojen kasvupotentiaali perustuu mm. siihen, ettd yhteistyohon pysty-
tddn kytkeméédn paitsi luovan alan my6s muiden toimialojen yrityksid. Eri
toimialojen ja osaamisalojen yhdistdminen edellyttda yhteistyon mahdol-
listavien toimintamallien organisointia, mihin esimerkiksi kansainvélistd
yhteistyotd edistdvé tuottaja-manageripalvelu voi osaltaan luoda edelly-
tyksid. Tuottajatyyppisen toiminnan avulla eri alojen yrityksid ja heiddn
osaamistaan pystyttdisiin yhdistdm&dan. Lahtokohtaisesti monialainen yh-
teisty0 voisi toteutua tuotantokohtaisesti, jolloin samassa kehittdmiskoh-
teessa yhdistetdédn eri alojen yritysten osaamista. Monialaisen, hybridisen
yhteistyon organisoinnin ldhtokohtana voisi olla living lab -tyyppisen tuo-
tekehitysalustan organisointi, johon kiinnittyvét eri sidosryhmat (yrityk-
set, julkinen sektori, kehittdjat ja palvelujen kayttdjat).

Monialainen yhteistyd voi perustua myos siihen, miten esimerkiksi
suomalaiset kulttuuripalvelut saatetaan Vendjilld toimivien yritysten kéyt-
toon. Vendjédlle suuntautuvat suomalaiset kulttuurivierailut ja -tapahtumat

tarjoavat hedelmaéllisen kohteen yritysyhteisty6lle (esim. sponsoroinnin,
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promootion ja markkinoinnin yhteydessd). Tdmén yhteistyon edistdmiseksi
tarvitaan henkild tai taho, joka on aktiivisesti yhteydessé esimerkiksi Pie-
tarin suomalaisiin yrityksiin ja tarjoaa niille vaihtoehtoja. Henkil61td edel-
lytetddn sponsorointiyhteistyohon liittyvédd osaamista. Tuottaja-manageri
voi tarjota tai myydé yrityksille kulttuuripalveluja. Kulttuuripalvelujen
myynnistd on kysymys silloin, kun taidelaitos tai -ryhma tarjoaa yrityksel-
le esityksié tai muita kulttuuripalveluja tilauksesta (ICONOR 2006, 20-21).

Haastattelujen mukaan suomalaisten yritysten toiminta Venéjdlld on
ollut usein perinteistd, ja kulttuuripalveluja ei ole hyddynnetty riittdavas-
ti esimerkiksi tuotelanseerauksen, suhdetoiminnan ja markkinoinnin yh-
teydessa.

Suomalaiset ovat kokeneet Vendjd-yhteistyén ehkd perinteisend ja
muutoinkin haasteellisena, ettei sithen ole haluttu liscitd mitédin muu-
ta, jottei asiat monimutkaistu lisdd. Siind olisi kuitenkin varmasti sie-
men jollekin uudelle toimintatavalle, koska yrittdjien markkinointi ja
mainonta on ollut aika traditionaalista. Se on perustunut aika lailla
siihen, ettd kdydddn ndyttelyissd ja pidetddn myyntipuheita. Ei siind
ole ollut juuri muita toimintamuotoja. Voisi ajatella hyvinkin, ettd yri-
tysten markkinointitilaisuuksissa, tuotelanseerauksissa kdytettdisiin

kulttuuritoimintaa eldvoéittdjdnd.

Myos konkreettiset kulttuurituotteet (esim. liikelahjat) ovat monilta osin
hy6dyntdméaton voimavara suomalaisessa kulttuuriviennissé osana eri alo-

jen yritysten markkinointiponnistuksia ja suhdetoimintaa.

Vendijilld lahjojen vieminen ja antaminen on edelleen kova sana. Tdl-
td osin luovilla aloilla voisi olla annettavaa, esim. kdsitydldisten osal-
ta. He voisivat pddstd vientiyritysten asiakkaiksi tdltd osin. Lahjojen ei
tarvitse olla kalliita eikd yrityksilld ole sithen varaakaan, mutta idea
tulisi mietitty ja se voisi olla kdsityotd. Kaikkea tdllaista voisi miettid.
Vendldisilld on myds kauhean hyvd kuva suomalaisten yritysten tuot-

teista ja arvostaa esim. kdsin tehtyjd toitd, ja suomalaisia tuotemerk-
kejd. Esimerkiksi hyvid tuliainen voi olla Fazerin sininen suklaa, se on
hirvedn korkeasti arvostettua.

Monialainen yhteistyo voi liittyd myos esimerkiksi kulttuurimatkailutuot-
teiden myyntiin ja markkinointiin venéléisille asiakkaille. Téll6in tuoteper-
heeseen voi liittyd niin matkamuistoja, ohjelmapalveluja ja suomalaiseen
kulttuuriin liittyvid tapoja. Kyse voi olla esimerkiksi kulttuuripalvelujen
sitomisesta paikallishistorian eldvéittdmiseen. Historian eldvoittdminen

voi kytkeytyéd seuraaviin osa-alueisiin (Kostiainen 1997):

e historian nédytteillepano (kulttuurihistoriallisesti arvokkaat raken-
nukset; museot, kirkot, linnat jne.)

e historian esittdmiseen (perinnejuhlat, kansantanssit, kansanmusiik-
ki, vanhoihin ty6tapoihin liittyvét tyondytokset jne.)

e historian maisemaan sitominen (kulttuurimaisemaan sijoitetut
opastetut matkailu- ja vaellusreitit)

e historian henkil6ittdiminen (henkilchistoriaa hy6dyntdvat museot,
néyttelyt ja tapahtumat)

Suomen ja Vendjdn yhteisestd kulttuurihistoriasta 16ytyy paljon aineksia
yhteisiin tarinoihin, mikd antaa mahdollisuuksia matkailutuotteiden ke-
hittdmiseen. Esimerkiksi Olavinlinnaa koskevaan vendjankieliseen esitte-
lyaineistoon on siséllytetty yhteyksid Vendjddn ja kuvauksia venéldisten
henkil6iden yhteyksistd Olavinlinnaan. Yhteisid henkil6itd Suomelle ja
Vendjille ovat mm. Mannerheim, kenraali Suvorov ja kenraalikuvern6ori
Y.M: Sprengtsporten. (Eteld-Savon maakuntaliitto 2010, 10-11.)
Mainittuja kehittdmisteemoja voidaan edistéé tuottaja-manageripalve-
lun avulla. Tapauskohtaisesti on kuitenkin pohdittava, mihin yhteyteen
tuottaja-manageripalvelua tarvitaan. Esimerkiksi taidealojen vélilld on
eroja siind, kannattaako suomalainen esitys tuottaa Venéjdlle. Esimerkiksi
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klassista balettia ei kannata viedd Suomesta Vendjille, jonka osalta maas-
sa on pitkét perinteet:

Baletin osalta Vendjille on turha Ildhted viemddn klassista balettia. Ne
osaa sen. Suomalaisia koreografioita voi viedd, mutta kuka niistd neu-
vottelee, kuka tekee pdcdtokset. Se on aina pitkdssd juoksussa. Sekin on
sattumaa, kenelld sattuu olemaan kontaktit. Siind ei ole mitddn joh-
donmukaisuutta. Jos asiat sattuu menemddn kohdalleen, koreografi,
johtaja ja tuottaja tissd vdlissd niin ne pystyy sen tarjoamaan sinne niin
ok, niin se voisi ldhted siitd. Mutta jos sielld ei pydrittdisi niin silloin
ei ainakaan tapahtuisi mitddn. Tdssd yhteistydssd kun ei ole mitddn
jdrjestelmdllisyytta tdlld hetkelld, eikd mitddn virallista yhteyttd. Sik-
si se on tdlld hetkelld vaan esitysten tuomista tdnne, tdhtien tuomista.

Toisaalta tapahtumatuotantoon tarvitaan jatkossa enemmén managereja
tai agentteja sekd tuotteistamiseen ettd luomaan kansainvélisid kontakte-
ja. Esimerkiksi messutoiminnan kehittdmista tulisi selvittdd nykyisten ta-
pahtumien ja festivaalien yhteydesséd, mikaili silld voidaan saavuttaa kus-
tannustehokkaasti tavoiteltavia kohderyhmia. (Leikola & Leroux 2006, 90;
Opetusministerio 2007a, 9.)

Kaikilla luovien alojen toimialoilla tuottaja-/manageriporrasta ei néhdéa
lainkaan tarpeellisena. Esimerkiksi pelialalla yritykset kdyttavat ulkomaisia
agentteja eikd kotimaisille agenteille ndhda valttdmaéttd tarvetta. Toisaalta
my6s muut kuin kaikkein menestyneimmat pelialan yritykset voivat hyotyé
pelialan tuntevan agentin verkostoitumisponnisteluista. Toimialakohtaisia
eroja tarkasteltaessa on my0s todettu, ettd vaikka manageri tai tuottaja voi
olla hyvin hyd6dyllinen yksittdiselld toimialalla niin silti mitddn luovien
alojen yhteistd manageria on mahdotonta kuvitella alan heterogeenisuu-
den takia. My0s muista syistd johtuen tuottaja-manageriportaan yleiseen
tarpeellisuuteen on suhtauduttu varauksellisesti. Suomen markkinat ovat
hyvin pienet maailman mittakaavassa, joten pysyvén toimeentulon saa-

minen tuottaja-managerille voi olla haasteellista. Lisdksi on todettu, ettd

managerointia voi tapahtua my®os yritysten valilld ilman erillistd valittédja-
porrasta. Yrityksiin kertynyttd kokemusta voidaan hyodyntdd manageroi-
malla muita tai myymalld muiden yritysten oheistuotteita. (Handelberg &
Karhunen 2009b, 21; Nikula ym. 2009b, 96-97.)

Kritiikistd ja varauksista huolimatta tuottaja-manageriporrasta on pi-
detty tarpeellisena, ja erityisesti siitd on ndhty olevan hyoty4 taidealojen
toimijoille. Yhteenvetona voi todeta, ettd luovien alojen yrityksissd on
runsaasti kansainvélistymispotentiaalia, jota voitaisiin hyodyntdéa erilai-
sin tukitoimin. Kansainvilistymisen tukitarpeet ovat osittain samoja kuin
suomalaisyrityksilld yleensdkin, osittain taas tukimuotoja tulisi sopeut-
taa luovien alojen erityistarpeisiin. (Handelberg & Karhunen 2009c, 30).

Kaiken kaikkiaan toimivan tuottaja-manageripalvelun tarkoituksena on
lisdtd Suomen taiteen ja kulttuurin tekijéiden sekd luovien alojen yritys-
ten palvelujen ja tuotteiden tunnettuutta ja niitd kohtaan osoitettua kiin-
nostusta ulkomailla sekd parantaa mahdollisuuksia vastata kasvavaan ky-
syntdédn. Yleisend tavoitteena voidaan pitdd suomalaisen kulttuuriviennin
volyymin kasvattamista esimerkiksi Vendjdn markkinoilla sekd taiteen ja
kulttuurin merkityksen vahvistamista Suomen ja Vendjdn valisissd suh-
teissa ja taloudellisessa toiminnassa.
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5. Yhteenveto

uovat alat, kulttuurituotanto ja kulttuuriyrittdjyys ovat vasta aivan

viime vuosina nousseet Vendjilld yhteiskunnallisen keskustelun

kohteiksi. Vahvasti valtiojohtoinen kulttuurieldmé on saamassa
vidhitellen rinnalleen uusia organisoitumisen tapoja. Vapaa-ajan teollisuu-
den ja palvelusektorin kasvu on heijastunut myd&s luovien alojen yritys-
ten toimintaedellytyksiin. Edelleen kuitenkin Vendjd on palvelusektorin ja
luovien alojen kehityksen osalta ns. transitiovaiheessa, jossa perinteinen
valtiojohtoinen kulttuurieldmaé ja uudet yrittdjyyteen pohjautuvat kulttuu-
rimuodot hakevat tasapainoa.

Palvelusektorin kasvu on vaikuttanut venéldisten kulutustottumuksiin.
Suunnitelmataloudessa kulutustavaroiden tuotanto oli rajallista, misté joh-
tuen kulutushyodykkeitd oli niukasti saatavilla ja niiden kauppa oli osa
keskusjohtoista jakelujdrjestelméd. Kaupan ja kulutustarvikkeiden tuonnin
vapautuessa monille ulkomaisille palveluyrityksille avautui uudet ja kas-
vavat markkinat. Samalla erilaisten kulttuurituotteiden, vapaa-ajan hyo-
dykkeiden ja viihdeteollisuuden maéra alkoi Venéjalld kasvaa. Vapaa-ajan
palvelujen kasvu on heijastunut kokonaisvaltaisesti vendldisen yhteiskun-
nan ilmapiiriin, arvostuksiin ja elaméntyyleihin.

Vendjilld tapahtuva kehitys tarjoaa uusia mahdollisuuksia myos Suo-

men kulttuuriviennille ja -yhteisty6lle. Sitd tukee osaltaan Suomen kan-

salliset tavoitteet ja strategiat, jotka ovat tdhddnneet luovien alojen ja
kulttuurin toimialojen nostamiseen tasavertaisiksi vientialoiksi muiden
vientialojen rinnalla. Kulttuurivientiin sisdltyy kuitenkin monia haastei-
ta, joista keskeisimpind on mainittu tiedotustoiminta, markkinointi, pro-
mootio ja vienninedistdminen, joiden merkitys kasvannee tulevaisuudessa
my6s Vendjdlle suuntautuvassa kulttuuriyhteistyossa.

Venijd-yhteistyon merkitys on erityisen suuri itdisen Suomen maakun-
nille maantieteellisen ldheisyyden vuoksi. Esimerkiksi eteldsavolaisten
yritysten kiinnostus on kohdistunut erityisesti Luoteis-Vendjan markki-
noihin. Ldhialueena Pietarin nopea kehitys on ollut erityisen tdrked, mika
on heijastunut myds kulttuuriyhteistyon mahdollisuuksiin. Késilld olevan
selvityksen aineisto on koottu ldhinné Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan maa-
kunnista. Kyselyjen ja haastattelujen kohteina ovat olleet kulttuuritoimi-
joita, luovien alojen yrityksid ja muita alan sidosryhmia.

Kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten Venéja-yhteisty6 voi
olla monimuotoista. Se voi liittyd esimerkiksi kulttuurivierailuihin ja -ta-
pahtumiin, kulttuuripalvelujen myyntiin seké kulttuurituotteiden myyn-
tiin liike- ja asiakaslahjoiksi. Lisdksi yhteistyohon voi liittyd esimerkik-
si koulutusvaihtoa, kehittdmistyo6td ja tutkimusta. Selvityksessd on tuotu
esille Itd-Suomen kulttuuritoimijoiden ja luovien alojen yritysten olemassa
Veniji-yhteistydmuotoja ja yhteistyon esteitd. Lisédksi tavoitteena on ollut
pohtia sité, tarvitaanko Itd-Suomeen uusia kulttuuriyhteisty6té, -vientid ja
-vaihtoa edistédvid tukipalveluja, joiden avulla esimerkiksi luovien alojen
toimijoiden palveluja ja tuotteita saataisiin entistd paremmin kohdennet-
tua Vendjdn markkinoille.

Tutkimusten mukaan luovien alojen yritysten kiinnostus kansainvali-
seen yhteistyohon vaihtelee kulttuurimuotojen valilld. Selvityksen aikana
tehdyn kyselyn perusteella suurin osa vastanneista koki Vendja-yhteistyon
tarpeelliseksi ja tdrkedksi. Tulosten mukaan Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan
kulttuuritoimijoilla on varsin monipuoliset yhteistydsuhteet erityisesti
pietarilaisten yhteistydkumppaneiden kanssa. Yhteisty6 on liittynyt mm.

néyttelyvaihtoon, kaupankéyntiin, taidekasvatukseen, sukukansojen kult-
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tuurivaihtoon, yhteiseen tapahtumatuotantoon, opiskelija- ja opettajavaih-
toon sekd ruokakulttuuriin.

Kulttuuritoimijoilla ja luovien alojen yrityksilld on my6s monia haas-
teita Vendjd-yhteistyon toteutuksessa. Ne liittyvdt mm. myyntiin ja mark-
kinointiin, verkostoitumiseen, monialaiseen yritysyhteistyohon, toiminta-
kulttuuriin ja byrokratiaan, rahoitukseen ja tietopalveluihin. Haastatteluissa
nousivat esille erityisesti byrokratiaan ja kielimuuriin liittyvét ongelmat ja
hidasteet. Byrokratiaan liittyvédt ongelmat ilmenevit paitsi rajamuodolli-
suuksien yhteydessd myds venéldisissa kdytdnnoissd esimerkiksi nédyttelyjen
jdrjestdmisen tai esiintymistilojen saatavuuden osalta. Julkisten tilojen kéayt-
to kulttuuritoimintoihin on esimerkiksi Pietarissa monilta osin rajoitettua.

My0s erilaiset ndkemykset liiketoiminnan lainalaisuuksista seké erot
paikallisissa kulttuuri- ja taidekésityksissd nousivat yhteistyhaasteiden
yhteydessi esille. Tulevaisuuden yhteistyon haasteena ovat myds monia-
laisiin yhteistoimintaprosesseihin liittyvit seikat, jotka liittyvdt mm. ve-
néldis-suomalaisten tuotekehitysalustojen organisointiin seké eri alojen
kohtaamisen mahdollistamiseen. Selvityksen tulosten mukaan monialai-
nen yhteisty6 on tarpeen mm. kulttuurimatkailun kehittdmisessd, yritysten
markkinoinnissa ja tuotelanseerauksissa ja yrityslahjojen suunnittelussa.
Lisdksi monialainen yhteistyo voi liittyd elamyksellisten hyvinvointipalve-
lujen suunnitteluun niin Suomessa kuin Venéjilld. Tulevaisuudessa juuri
eri alojen rajapinnoilla on ndhty eniten kulttuurialojen kasvupotentiaalia
ja tyollistymisen mahdollisuuksia. Lisdksi yhteistyémahdollisuuksia on
mm. kulttuuriperint6aineiston digitoinnissa ja matkailullisessa tuotteis-
tamisessa, galleriatoiminnassa, rockmusiikissa ja tapahtumatuotannossa,
kési- ja taideteollisuudessa, hoivapalveluissa sekd sidhkoisten tietopalve-
lujen kehittdmisessa.

Suomen ja Vendjdn luovien alojen yhteisty6td on haastattelujen mu-
kaan rajoittunut myds rahoitukseen saamiseen liittyvét haasteet. Laajassa
katsantokannassa kysymys on siitd, miten rahoittajatahot hahmottavat ja
arvottavat luovien alojen aseman osana elinkeinojen kehittamistd ja alue-

kehitystd. Toisaalta kyse on kyvystéd tunnistaa parhaat kulttuuriyhteistyon

toimintamuodot ja mahdollisuudet. Haastatteluissa perddankuulutettiin
riskirahoituksen saamista kokeiluluonteisiin projekteihin. Toisaalta on-
gelmana on luovien alojen toimijoiden osaamiseen liittyvét puutteet, jot-
ka liittyvét kansainviélisen liiketoiminnan organisointiin sekd myyntiin
ja markkinointiin. Luovien alojen yrittdjiltd puuttuu usein tietoa kohde-
markkinoista ja oman tuotteen tai palvelujen sijoittumisesta venéldiseen
yhteiskuntaan ja paikallisiin markkinoihin.

Luovien alojen toimijoiden osaamisvajetta tulisi paikata kattavalla kou-
lutustarjonnalla. Tutkimusten mukaan Suomessa on kuitenkin ollut tarjol-
la vain vdhén kulttuurin ja taiteen aloilla kansainvéliseen liiketoimintaan
ja kansainvélisen yhteistyon toteuttamiseen liittyvédd koulutusta milldén
koulutusasteella. Eniten kulttuurivientid tukevaa koulutusta on toistaiseksi
jarjestetty musiikin alalla. Kansainvilistd toimintaa edistdvét koulutustar-
peet liittyvdt mm. myyntiin, markkinointiin, promootioon, tekijanoikeuk-
sien hallintaan, juridiikkaan ja sopimuskéyténtoihin, taloushallintoon ja
tuotteistamiseen sekd projektihallintaan.

Kulttuurialojen toimijoiden ja luovien alojen yritysten kansainvilis-
tymistd voidaan tukea monin eri tavoin. Kulttuuriyhteistyo6td edistdvien
asiantuntijaverkostojen ja julkisten tukipalvelujen kehittdmisessd voidaan
hy6dyntdd olemassa olevia palveluja entistd monipuolisemmin tai luoda
ja kehittdd kokonaan uusia palvelumuotoja. Selvityksen tulosten mukaan
Suomen ja Vendjidn kulttuuriyhteistyon tukipalveluille on joka tapaukses-
sa olemassa selked tarve, jotta aiemmin mainittuja yhteistyon ongelmia
voidaan ratkaista. Haastatteluissa tdrkeimpind tukimuotoina mainittiin
rahoitukseen, kieleen ja toimintakulttuuriin, markkinoiden tuntemuk-
seen, tuotekehitykseen, koulutukseen ja tiedottamiseen liittyvit palvelut.
Lisdksi esille nousivat tuottaja-manageripalvelut, tekijanoikeuskysymyk-
set ja partnerien hakuun liittyvét neuvontapalvelut. Tukipalvelupisteestd
tulisi haastateltavien mielestd 16ytya keskitetysti tieto siitd, minkdlainen
kulttuuritoiminta Itd-Suomessa sisdltdd esim. vientipotentiaalia ja mille
kohderyhmille kulttuurivientid tulisi suunnata. Lisdksi esimerkiksi Pie-

tari-yhteisty6td edistdva tukipalvelupiste voisi palvella paitsi kulttuuri-
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toimijoita myds muita toimialoja (esim. majoitus-, liikunta-, ravintola- ja
erilaisten elamyspalvelujen toimijat), mikd mahdollistaisi luovien alojen
kehittdmisen perusldhtékohdan — monialaisuuden.

Yritysten kansainvélistymistd voivat edistdd erilaiset kansainvélisty-
misen ammattilaiset, kuten managerit, agentit, tuottajat jne. valittdjatahot,
jotka antavat apua ja tukea erilaisissa kansainvélistymisprosesseissa. Suo-
messa vilittdjaporras on tutkimusten mukaan pieni ja varsin kehittymaéton,
ja se koostuu hyvin erilaisista ja eritasoisista organisaatioista. Valittdjapor-
taan heikkous on osaltaan vaikeuttanut luovien alojen yritysten tuottei-
den saamista esimerkiksi Vendjdn markkinoille. Ulkopuolisten managerit
ja tuottajat on koettu tarpeelliseksi erityisesti pienten yritysten keskuu-
dessa, joita juuri luovien alojen yritykset péddsddntoisesti ovat. Haastatte-
lujen mukaan Vendjd-yhteistyotd edistdvé tuottaja-manageripalvelu olisi
Itd-Suomessa tarpeen mm. yhteismarkkinoinnin organisoinnissa ja palve-
lujen paketoinnissa, suomalaisten kulttuuriesitysten/tuotteiden myynti-
ponnistuksissa, potentiaalisten venéldisten asiakkaiden kartoittamisessa,
kontaktitahojen etsinnéssé, yhteistyfoorumien organisoinnissa, kielen ja
tapakulttuurin hallinnassa sekd sopimusasioissa ja juridiikassa.

Suomalaiset kulttuuritoimijat ja luovien alojen yritykset voivat toimia
Venijilld my6s laajemmin innovaatioympérist6jen rakennusaineksina, joi-
den kehityksestd Vendjélld on havaittavissa orastavia merkkejd. Kulttuu-
rin tai luovien alojen asemaa ei ole toistaiseksi kuitenkaan tunnistettu tai
tunnustettu Vendjdlld innovaatioympéristdjen strategiseksi osa-alueeksi,
vaikka monissa muissa maissa kulttuurin ja innovaatioympéristéjen yh-
teydet ovat saaneet viime vuosina yhd enemmén huomiota osakseen. Suo-
malaiselle kulttuurituotannolle ja yhteistyolle olisi tdltdkin osin Venéjél-
14 olemassa selked yhteiskunnallinen tilaus. Samalla suomalaiset voisivat
antaa tulevaisuudessa panoksensa siihen, ettd luovat alat voivat kytkeytyd
osaksi vendldistd innovaatiojdrjestelméaa. Kaiken kaikkiaan Venéjd tarjoaa
runsaasti suomalaisille kulttuuritoimijoille yhteistyémahdollisuuksia. Yh-
teistyolld voi parhaimmillaan olla huomattavia taloudellisia, sosiaalisia,

taiteellisia ja sivistyksellisid merkityksia.

Lahteet

Alanen, A. (2010). Kulttuurin tuotanto keskittyy padkaupunkiseudulle. Tieto & trendit 2/2010,
44-47.

Amin, A. & Nigel T. (1999). Living in the Global. Teoksessa Amin Ash & Nigel Thrift (toim.).
globalization, institutions, and regional development in Europe. Oxford University Press, 1-22.

Ashworth, G. (1999). Culture and the competitiveness of cities. Teoksessa Ryszard Doman-
ski (toim.) The competitiveness of regions in the Polish and European perspective. Studia
regionalia, Volume 9. Polish Academy of Sciences Committee for Space, Economy and Re-
gional Planning. Warszawa, 89-108.

Benneworth, P. (2004). Ndkokulmia kulttuurin merkitykseen alueellisessa innovaatiotoimin-
nassa. Teoksessa Markku Sotarauta & Kati-Jasmin Kosonen (toim.) Yksil6, kulttuuri, inno-
vaatioympéristd. Avauksia aluekehityksen nakyméttoméadn dynamiikkaan. Tampereen Uni-
versity Press, 146-172.

Bergstrom, S. & Leppédnen, A. (2009). Yrityksen asiakasmarkkinointi. Edita.

Cantell, T. (1994). Kannattaako kulttuuri? Kulttuurisektori ja kaupunkien kehityshankkeet.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1993:9. Helsinki.

Cantell, T. (2001). Mittaamaton kulttuuri? Teoksessa Sulevi Riukulehto (toim.) Perinnetta
vai bisnestd? Kulttuurin paikalliset ulottuvuudet. Atena Kustannus Oy, Jyvéaskyld, 52-61.

Commitee for culture (2008). Culture of St. Petersburg in Figures 2008. St. Petersburg, Com-
mittee for culture.

148 LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 6

149



Cupore (2007). Kulttuuriviennin koulutustarjonta Suomessa. CUPORE — Kulttuuripoliittisen
tutkimuksen edistdmiss&étic.183 s.

Du Gay, P. (toim.) (1997). Production of Culture/Cultures of Production. SAGE Publications.
London.

Eronen, R. (2004). Yhteisty6td yhteisty6hon. Matkailuhankkeista kestdvddn kumppanuu-
teen Suomi-Vendjd-yhteisty6ssd. Savonlinnan koulutus- ja kehittdmiskeskuksen julkaisuja
n:o 10. 66 s.

Eteld-Savon maakuntaliitto (2010). Eteld-Savo ja Vendjd. Suunnitelma maakunnan Venéja-
toimintojen vahvistamiseksi. Hyviksytty maakuntahallituksessa 22.2.2010. Mikkeli.

Florida, R. (2002). The Rise of the Creative Class: and How it’s Transforming Work, Leisure,
Community and Everyday Life. Basic Books. New York.

Halonen, K. (2011a). Kulttuurituottajat taiteen ja talouden risteyskohdassa. Jyviskyld Stud-
ies in Education, Psychology and Social Research 411. Jyvéskyla.

Halonen, K. (2011b). Kulttuuri katalysoi. Megatrendien tiardhtdminen kulttuurituotannon
kentille. Metropolia ammattikorkeakoulu. Tuottaja2020 -osaraportti 2.

Halonen, K. (toim. 2011c). Kulttuuri kokoaa. Kulttuuritapahtumien muuttuvat verkostot.
Metropolia ammattikorkeakoulu. Tuottaja2020 -osaraportti 1.

Handelberg, J. & P. Karhunen (2009a). Johdatus luovien alojen kansainvélistymisen proble-
matiikkaan. Teoksessa: Suomalaisella luovuudella ldpimurto maailmalle? Luovien alojen
yritysten kansainvélistymisen ja rahoituksen selvityshankkeen yhteenvetoraportti. Helsin-
gin kauppakorkeakoulu, Pienyrityskeskus. s. 1-6.

Handelberg, J. & P. Karhunen (2009b). Uskallusta, noyryyttd ja kovaa tyotd — luovien alojen
menestystarinoita. Teoksessa: Suomalaisella luovuudella ldpimurto maailmalle? Luovien
alojen yritysten kansainvélistymisen ja rahoituksen selvityshankkeen yhteenvetoraportti.
Helsingin kauppakorkeakoulu, Pienyrityskeskus. s. 20-23.

Handelberg, J. & P. Karhunen (2009c). Yhteenveto ja johtopéitokset — Miten vastata luovien
alojen yritysten kansainvélistymisen tukitarpeisiin?. Teoksessa: Suomalaisella luovuudella
ldpimurto maailmalle? Luovien alojen yritysten kansainvélistymisen ja rahoituksen selvi-
tyshankkeen yhteenvetoraportti. Helsingin kauppakorkeakoulu, Pienyrityskeskus. s. 24-31.

Hautaméki, A. (2009). Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessd. Teokses-
sa Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessd. Opetusministerion julkaisuja
2009:30, 6-25.

Hermia (2011). Luova raha. Ndkokulmia luovien alojen rahoitukseen. Hermia Oy:n julkai-
suja. Tampere.

ICONOR (2006). Kulttuuriviennin toteutettavuusselvitys. Kulttuurin ja liike-eldmén yhteis-
tyo — kohteena Vendjd. Loppuraportti 7.8.2006. Suomen Pietarin instituutille.

Jackson, P. (2002). Commercial cultures: transcending the cultural and economic. Progress
in Human Geography 26 (1), 3-18.

Jarvikuona, P. & P. Karhunen & E. Mochnikova & J. Handelberg (2009). Eteld-Savon yritysten
Venidjd-yhteistyopotentiaali ja tukitarpeet. Helsingin kauppakorkeakoulu. N-89.

Jarvikuona, P. & A. Panfilo & P. Karhunen (2010). Palvelusektorin kehitys Venéjdlld. Center
fo Markets in Transition (CEMAT). CEMAT papers 1/2010.

Kainulainen, K. (2005). Kunta ja kulttuurin talous. Tulkintoja kulttuuripddoman ja festivaa-
lien aluetaloudellisista merkityksistd. Tampere University Press.

Kainulainen, K. & P. Puntanen & H. Metsédpelto (2008). Eteld-Savon luovien alojen tutki-
mus- ja kehittdmissuunnitelma. Mikkelin ammattikorkeakoulu. Tutkimuksia ja raportteja 39.

Kangas, A. (1988). Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana.
Jyvidskyld Studies in Education, Psychology and Social Research 63. Jyviskyldn yliopisto,
Jyviskyla.

Karhunen, P. & R. Kosonen & J. Logren & K. Ovaska (2008). Suomalaisyritysten strategiat Ve-
ndjan muuttuvassa liiketoimintaympéristossd. Helsingin kauppakorkeakoulun julkaisuja B-84.

Kolehmainen, J. (2004). Instituutioista yksik6ihin: Paikalliset innovaatioympériston kolme
tasoa. Teoksessa Markku Sotarauta & Kati-Jasmin Kosonen (toim.) Yksilo, kulttuuri, inno-
vaatioympéristd. Avauksia aluekehityksen nakymittoméan dynamiikkaan. Tamperen Uni-
versity Press, 35-56.

Kostiainen, A. (1997). Menneisyys turismin kédyttovoimana. Historiallinen aikakauskirja
4/97, 293-302.

Kostiainen, J. (2007). Kaupunkiseutujen kehitys ja itseuudistuminen. Késitteellistd perustaa
etsimédssd. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittdmisen tutkimusyksikkd. SENTE tyora-
portteja 16/2007.

Lautanen, T. (2008). SEKES-verkoston yhteistyéon mahdollisuudet Pietarissa -esiselvitys.
SPATIA. Raportteja 2/2008. 34 s.

Leikola, M. & P. Leroux (2006). Kulttuuriviennin liiketoimintamallit. Delicate Services Oy.
101 s.

Loisa, R-L. (2010). Rajoista mahdollisuuksiin. Luovan tyon asema ja kerrannaisvaikutukset
maakunnallisella alueella. Luovuuden barometri —tutkimushankkeen loppuraportti. Cupo-
ren verkkojulkaisuja 5.

150 LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 6

151



Lummepuro, M. (2002). Selvitys Suomen ja Luoteis-Vendjdn akateemisesta koulutus- ja tut-
kimusyhteistyostd. Aleksanteri Instituutti. Helsinki. 110 s.

Luova Tampere (2008). Luovien alojen keskus. Toteutettavuusselvitys. Luova Tampere -oh-
jelma.

MEK (2010). Kiinnostaako Suomi kulttuurimatkailukohteena? Kartoitus Isossa-Britannias-
sa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Vendjdlld. Matkailun edistamiskeskus/TNS Gallup Oy.
Helsinki.

Mikkola, Olli-Matti & Katia Bloigu & Pdivi Karhunen (2009). Vendjd-osaamisen luonne ja mer-
kitys kansainvélisissd suomalaisyrityksissd. Helsingin kauppakorkeakoulu. Kansainvélisten
markkinoiden tutkimuskeskus (CEMAT). Working papers W-460.

Milkov, D. (2011). Creative industries. 10 years in St. Petersburg. Results and perspectives.
Seminaariesitelmé 14.11.2011. Arts in Business & Business in Arts -seminaari, Design Museo,
Helsinki.

Montgomery, J. (1995). The Story of Temple Bar: creating Dublin’s cultural quarter. Planning
Practise and Research 10 (2), 135-172.

Mustajoki, A. (2007). Yliopistojen Vendjd-yhteistyon ja Vendjd-osaamisen kehittdminen. Ope-
tusministerion tyéryhmémuistioita ja selvityksid 2007:11. 112 s.

Mikinen, J. (1999). Baumolin tauti ja sinfoniaorkesterit. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian lai-
toksen yhteiskuntapolitiikan tyopapereita no. 104. Jyvdskyldn yliopisto. Jyviskyla.

Niinikoski, M-L. & Kiiski, E. (2007). Kulttuuriviennin vahvistaminen edustustojen ja insti-
tuuttien yhteistyotd kehittamalld. Selvitys kulttuuri- ja tiedeinstituuttien ja edustustojen yh-
teistyostd asemamaissaan kulttuuriviennin alueella. Net Effect Oy.

Nikula, P. & A. Penttild & O. Kupi & J. Urmas & K. Kommonen (2009a). Sirpalaisuudesta kil-
pailukyvyn keski6on — asiantuntijoiden nédkemyksid luovien alojen kansainvélistymisesta.
Teoksessa: Suomalaisella luovuudella ldpimurto maailmalle? Luovien alojen yritysten kan-
sainvilistymisen ja rahoituksen selvityshankkeen yhteenvetoraportti. Helsingin kauppakor-
keakoulu, Pienyrityskeskus. s. 7-14.

Nikula, P. & A. Penttild & O. Kuqi & Juhana Urmas & Kirsi Kommonen (2009b). Sirpaleisuu-
desta kilpailukyvyn keskioon. Asiantuntijoiden ndkemyksid luovien alojen kansainvélisty-
misestd. Helsingin kauppakorkeakoulu. Mikkeli Business Campus. N-84.

Ollus, S-E. & N. Torvalds (toim.) (2005). Kaupasta kumppanuuteen. Suomen Venéji-talous-
strategia. Sitran raportteja 55. Helsinki.

Opetusministerié (2005). Taiteen ja kulttuurin Vendjd-ohjelma. Opetusministerién julkai-
suja 2005:29.

Opetusministeri6 (2007a) Kulttuuriviennin tukiverkoston ja palvelurakenteen kehittdminen.
Opetusministerion tydryhmédmuistioita ja selvityksid 2007:5.

Opetusministerié (2007b). Vendjén ja Itd-Euroopan instituutin selvitys. Opetusministerién
tyoryhmémuistioita ja selvityksid 2007:24.

Opetusministerié (2007c). Onko kulttuurilla vientid? ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin
kehittdmisohjelmaksi 2007-2011. Opetusministerién julkaisuja 2007:9.

Opetusministerié (2008). Ndin suomalaista kulttuuria viedddn. Kulttuurivientiraportti 2007
ja esitykset kehittdmistoimenpiteiksi. Opetusministerion julkaisuja 2008:15.

Opetusministerié (2009). Creative Economy in the implementation of the Northern Dimen-
sion Policy. Publications of the Ministry of Education, Finland 2009:39.

Opetus- ja kulttuuriministerio (2011a). Kulttuuritoimijoiden, luovan talouden ja palvelutuo-
tannon toimintaedellytykset Suomessa alueittain. Opetus- ja kulttuuriministerién politiikka-
analyysejd 2011:1.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2011b). Kulttuurivienti ndkyy, uudistaa ja vaikuttaa. Suomen
kulttuuriviennin kehittdmisohjelman 2007-2011 loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministe-
ri6én julkaisuja 2011:20.

Panfilo, A. & P. Karhunen & V. Miettinen (2007). Pietarin innovaatiojérjestelma ja yhteisty6-
potentiaali suomalaisille innovaatiotoimijoille- Helsinki School of Economics. Mikkeli Busi-
ness Campus, Publications 69.

Ruutu, K. (2010). New Cultural Art Centres in Moscow and St. Petersburg. Helsingin kaup-
pakorkeakoulu, CEMAT. Working Papers 478.

Ruutu, K. & A. Panfilo (2009). Vendjdn luova talous — perinteistd kulttuuria vai uutta liike-
toimintaa. http:/www.rusin.fi/luova_kompassi/pdf/1.pdf

Ronkd, K. & J. Orava (2007). Kehitysalustoilla neloskierteeseen. Kayttdjaldhtoiset living lab-
ja testbed -innovaatioymparistot. Tulevaisuuden kehitysalustat -hankkeen loppuraportti.

Sailas, A. (1996). Kulttuurin kulissit romahtivat. Teoksessa Anne Sailas, Ilmari Susiluoto ja
Martti Valkonen (toim.) Vendjéd — jattildinen tuuliajolla. Oy Edita Ab, Helsinki, s. 269-309.

Simola, H. (2008). Suomen Venéjdn-kauppa ja sen merkitys yrityksille. Euro & talous nro 4.

Sotarauta, M. & R. Linnamaa & N. Suvinen (2003). Tulkitseva kehittdminen ja luovat kau-
pungit. Verkostot ja johtajuus Tampereen kehittdmisessd. Tampereen yliopisto, Alueellisen
kehittdmisen tutkimusyksikkd. Sente-julkaisuja 16/2003.

152 LUOVAN SUOMEN JULKAISUJA 6

153



Taalas, S. L. (2009). Kohti hybriditalouden haastetta. Selvitysraportti. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio.

Throsby, D. (1999). Talouspolitiikan ja kulttuuripolitiikan monimutkainen suhde. Teoksessa
A. Kangas & J. Virkki (toim.), Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet. SoPhi 23. Jyvéskyldn yli-
opisto, 78-90.

Ulkoasiainministerio (2010). Suomen ja Vendjé vilinen ldhialueyhteistyo. Toteutusvaiheessa
olevat hankkeet 2010. Ulkoasiainministerio, Itdosasto, Alueellisen yhteistyon yksikko/Itd-30.

Uotila, P. (2011). Kulttuuri kyydittdd. Kulttuuriekosysteemi ja matkailu. Tuottaja2020 -osa-
raportti. Metropolia Ammattikorkeakoulu. Helsinki.

Urmas, J. & O. Kupi & P. Nikula & A. Penttild & K. Kommonen (2009a). Kannattaa ottaa pie-
nikin siivu — luovien alojen yritysten ndkemyksid kansainvilistymisestd. Teoksessa: Suoma-
laisella luovuudella ldipimurto maailmalle? Luovien alojen yritysten kansainvélistymisen ja
rahoituksen selvityshankkeen yhteenvetoraportti. Helsingin kauppakorkeakoulu, Pienyri-
tyskeskus. s. 15-19.

Urmas, J. & O. Kupi & P. Nikula & A. Penttinen & K. Kommonen (2009b). "Kannattaa ottaa
pienikin siivu”. Luovien alojen yritysten ndkemyksié kansainvélistymisestd. Helsingin kaup-
pakorkeakoulu N-85. Mikkeli Business Campus.

Uusitalo, L. (1999). Kulttuurin markkinat. Teoksessa Hannele Koivunen & Tanja Kotro (toim.),
Kulttuuriteollisuus. Sitran julkaisusarja nro 214. Edita, Helsinki, 131-144.

Uusitalo, L. (2009). Mitd kulttuuriosaaminen tarkoittaa? Teoksessa Liisa Uusitalo & Maria
Joutsenvirta (toim). Kulttuuriosaaminen. Tietotalouden taitolaji. Gaudeamus. Helsinki Uni-
versity Press, 19-43.

Vilhula, A. (2003). Teollisuusperinnén hyddyntdminen alueellisessa kehittdmisessd. Ruhr
suuntautuu tulevaisuuteen menneisyyteen nojaten. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehit-
tdmisen tutkimusyksikks 7/2003.

Ward, S.V. (1998). Selling Places. The Marketing and Promoting of Towns and Cities 1850-
2000. E & FN Spon. London.

Vanhamaiki, S. (2008). Suomalainen kulttuuritarjonta kansainvélisille markkinoille — matkai-
lun alueorganisaatioiden ndkdkulma. Matkailun edistdimiskeskus A:159.

Zelentsova, E. (2011). Creative industries in Russia. From hypotheses to facts. Semi-
naariesitelméd 14.11.2011. Arts in Business & Business in Arts -seminaari, Design Museo,
Helsinki.

Zelentsova, E. & E. Melvil (2011). Creative Industries. Russian profile. Creative Compass.
Project Publication. Institute for Russia and Eastern Europe.

Liite 1.

Webropol-kyselyn kysymykset

TyOnantajan, organisaation téi jarjeston nimi, jossa toimit?
Miké on edustamasi yhteison kotipaikkakunta?

Edustamasi yhteison kokopdivéisten tyontekijoiden maara?

oW h e

Kulttuuritydn luonne tai organisointitapa, jossa pédasiallisesti toi-

mit?

o

Kulttuuriala, jota ensisijaisesti edustat?

6. Tekeekd edustamasi yhteiso tai onko se tehnyt yhteisty6td Pieta-
rin alueella?

7. Mille (kulttuuri)alalle yhteistytsi on Pietarin alueella padasialli-
sesti kohdistunut?

8. Nimed tdrkeimmaét kulttuuriorganisaatiot, joiden kanssa edusta-
masi yhteiso on tehnyt yhteistyotd Pietarissa tai Pietarin alueella?

9. Mitkd ovat olleet tdrkeimpid yhteistydmuotoja edustamasi yhtei-
son kannalta?

10. Onko edustamasi yhteist tehnyt yhteisty6td Pietarin/Pietarin alu-

een yritysten kanssa?
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Koetko Pietariin tai Pietarin alueelle suuntautuvan yhteistyon li-
sddmisen tarpeelliseksi oman kulttuurityénne kannalta?

Kuvaile, mitkd ovat Pietariin suuntautuvan yhteistyon suurimmat
esteet tai haasteet?

Millaista tietoa haluaisit saada Pietari yhteistyon kehittdmiseksi?
Mitd omaa osaamista haluaisit kehittdd Pietari yhteistyon edisté-
miseksi?

Millaisia palveluja haluaisit/edustamasi yhteis6 haluaisi Pietarin
alueelle suuntautuvan vientitoiminnan kehittdmiseksi?

Omat ehdotuksesi, toiveesi ja kommenttisi kulttuurialan yhteistyon
lisdamiseksi Pietarin alueen kanssa?

Kerro esimerkkejd asioista, joiden yhteydessd yhteistyotd Pietariin

tulisi erityisesti lisdta?

Liite 2.

AN

10.
11.
12.
13.
14.

Haastatatellut henkilot

1. Projektissa

Antonio Altarriba, Kaakkois-Suomen taidetoimikunta, lddnin tai-
teilija

Antti Vartiala, Teatteri Imatra, teatterin johtaja

Christine Lund, Lossiranta Lodge, taiteilijaresidenssi, yrittdja
Hannu Hyttinen, Savonlinnan Balettijuhlien hallituksen pj.

Juha Iso-Aho, Ugrijuhlan tuottaja, Humanistinen ammattikorkea-
koulu, aluekoordinaattori

Katri Lattd, Mustan ja valkoisen teatteri, Katharsis teatteritapahtu-
ma, Saimaan ammattikorkeakoulu, lehtori

Kirsti Kurki, Suomi-Vendji-Seura, Mikkelin ammattikorkeakou-
lu, lehtori

Lahja Id, Imatran seudun musiikki-insitituutti, vs. rehtori

Matti Karttunen, Mikkelin kaupungin museot, museotoimenjohtaja
Marja de Jong, ArtRadius Saksala taidekeskus, taiteilija, yrittdja
Mirjam Kosunen, Savonlinnan maakuntamuseo, museonjohtaja
Pdivi M. Partanen, Eteld-Karjalan museot, vs. museonjohtaja
Pekka Laasonen, Mikkelin Teatteri, teatterin johtaja

Merja Jokela, Suomi-Venéjad-Seura, kulttuurisihteeri
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14. Miia Korja, Konsertti- ja kongressitalo Mikaeli, toimitusjohtaja

Liite 3. Haastatatellut henkilot 15. Tapani Pennanen, Taidekeskus Retretti, toimitusjohtaja

16. Laura Quist, Suomen Pietarin instituutti, kulttuurikoordinaattori

17. Kari Moring, Gergiev Festival Mikkeli/Mikkelin Musiikkijuhlat,
hallintojohtaja

18. Merja Moilanen, Gergiev Festival Mikkeli/Mikkelin Musiikkijuh-
lat, myyntisihteeri

19. Maiju Kaitainen, Gergiev Festival Mikkeli/Mikkelin Musiikkijuh-
lat, markkinointisihteeri

2. Projektissa

20. Kirsi Maria Torronen-Ripatti, Eteld-Savon taidetoimikunta, kuva-
taiteilija, taidekasvattaja

21. Reko Tammi, Savonlinnasali, toimitusjohtaja

1. Hilkka Lappalainen, Eteld-Savon Art Amatson ry, Kulttuurikeikat,
yrittdjd, projektipaallikko
Tuomo Jantunen, Jddlinna -festivaali, toiminnanjohtaja
Matti Makkonen, Savonlinnan Musiikkiakatemia, toiminnanjoh-
taja, yrittdja

4. Helind Tepponen HT-Intendent Oy, Mikkelin kaupunginorkesteri,
toiminnanjohtaja

5. Marja Jahi-Salo, Amusa Kulttuuritori, Suomen Portaalit Oy, vas-
taava péddtoimittaja

6. Hely Lyly, Itd-Suomen Businessedustusto ISBE Oy, myyntip4dallikko

7. Timo Auvinen, CIM Creative Industries Management Ltd, associate

8. Matleena Pulkkinen, Harkdniemen Tuvat

9. Hanna Kosonen, Diges ry., asiantuntija

10. Olli Jarvenkyld, Mikkelin ammattikorkeakoulu, tapahtumatuottaja

11. Hannu Hyttinen, Savonlinnan Balettijuhlien hallituksen pj., Hel-
singin kaupunginsihteeri

12. Ilkka Seppd, Pieksdméen tapahtumaverkko ry

13. Elli Vento, Pieksdaméden matkailuverkko -hanke, matkailukoordi-
naattori
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